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شور: 182 ناﺮﻤﭼ ﺪﻴﻬﺷ هﺎﮕﺸﻧاد هﺪﻜﺸﻧاد ﺞﻨﭘ ﻦﻴﺑ زا ﻮﺠﺸﻧاد ، شور ﻪﺑ 
 ﻪـﻘﺒﻃ ﻲﻓدﺎﺼﺗ سﺎـﻴﻘﻣ و ﺪﻧﺪـﺷ بﺎـﺨﺘﻧا يا ﻨﻴﺑزﺎـﺑﻲ  هﺪـﺷ ﻚـﻴﭼ- ﺰـﮕﻳﺮﺑ 
)1990 ( وﺶﺳﺮﭘ ﻣﺎﻧ گﺮﺒﻧزور ﺲﻔﻧ تﺰﻋ ﻪ)1965( ار  ﺮﭘ ﺪـﻧدﻮﻤﻧ  . ياﺮـﺑ
 ﻲـﺳرﺮﺑ ياﺮـﺑ و خﺎﺒﻧوﺮﻛ يﺎﻔﻟآ ﺐﻳﺮﺿ زا ﻲﻳوﺮﻤﻛ سﺎﻴﻘﻣ ﻲﻳﺎﻳﺎﭘ ﻲﺳرﺮﺑ
 ﺗ ﻲﻠﻣﺎـﻋ ﻞـﻴﻠﺤﺗ و ﻲـﻗاﺮﺘﻓا ﻲﻳاور زا نآ هزﺎﺳ ﻲﻳاورﺄ ﺪـﺷ هدﺎﻔﺘـﺳا يﺪـﻴﻳ. 
ﻪﺘﻓﺎﻳ ﺎﻫ: سﺎـﻴﻘﻣ خﺎﺒﻧوﺮﻛ يﺎﻔﻟآ ﺐﻳﺮﺿ  14 هدﺎـﻣ ﻧ ﻞـﻛ رد يا رد و ﻪـﻧﻮﻤ
ﻞﻣﺎﻋ  ﻪﺳ يﺎﻫﻪﻧﺎﮔ، زا 18/0 ﺎﺗ 67/0 دﻮﺑ  . ﻚـﻳ ﺮـﻫ ﻦﻴﺑ ﻲﮕﺘﺴﺒﻤﻫ ﺐﻳاﺮﺿ
 هدﺎﻣ زا سﺎﻴﻘﻣ يﺎﻫ و  هدﺎﻣ ﻞﻛ هﺮﻤﻧ ﺎﻫ ﻦﻴﺑ  10/0 ﺎـﺗ 60/0 ﻲـﮕﻤﻫ و ﺮـﻴﻐﺘﻣ 
)ﺑﻪ  هدﺎﻣ ﺰﺟ12 ( ﺢﻄﺳ رد0001/0p<   دﻮﺑ رادﺎﻨﻌﻣ . ﻲﻗاﺮﺘﻓا ﻲﻳاور ﺐﻳﺮﺿ
 ـﻧﻮﻤﻧ ﻞـﻛ رد گﺮـﺒﻧزور ﺲﻔﻧ تﺰﻋ سﺎﻴﻘﻣ و سﺎـﻴﻘﻣ ﻦﻳا ﻦﻴﺑ ﻪ23/0- و 
 ﺢﻄﺳ رد002/0p<   ـﺑ رادﺎﻨﻌﻣﻮد . ﻲﻓﺎﺸـﺘﻛا ﻞـﻣﺎﻋ ﻞـﻴﻠﺤﺗ ﺞﻳﺎـﺘﻧ) ﻞـﻴﻠﺤﺗ
ﻪﻔﻟﺆﻣ ﺎﻫ ﻲﻠﺻا ي ( و ﺖـﻴﻌﻃﺎﻗ دﻮـﺒﻤﻛ ﻞـﻣﺎﻋ ﻪﺳ  ﻦﺘـﺷاﺪﻧ ﻪـﺑ دﺎـﻤﺘﻋا  ،ﺲـﻔﻧ
 و ﻲﻧﺎﺸﻳﺮﭘ ﻨﻳﺰﮔ يرودﻲ ا ﻲﻋﺎﻤﺘﺟ، و هﺮﺘﺴﮔ داﺮـﻓا ﺎـﺑ طﺎﺒﺗرا رد ﻲﻳوﺮﻤﻛ 
ﺎﻨﺷآﺎﻧ داد نﺎﺸﻧ ار  .ﻢﻫ  ﻪـﻛ داد نﺎﺸـﻧ يﺪـﻴﻳﺄﺗ ﻲﻠﻣﺎـﻋ ﻞﻴﻠﺤﺗ ﻦﻴﻨﭼ ود ﺮـﻫ
 ﻚﻳ يﻮﮕﻟا حﻼﺻا ود ﺎﺑ ﻲﻠﻣﺎﻋود و ﻲﻠﻣﺎﻋ، هداد هﺪﻧزاﺮﺑ ﺎﻫ ﺪﻨﺘﺴﻫ  لﺪـﻣ و 
ﻪﺳ  لﺪـﻣ ﻪـﺑ ﺖﺒﺴﻧ ﻲﻠﻣﺎﻋ ﻪﻓﺮـﺻﺎﺑ ،ﻦﻳﺮـﺘﻬﺑ ﻲﻠﻣﺎـﻋود و ﻚـﻳ يﺎـﻫ و ﻦﻳﺮـﺗ
هﺪﻧزاﺮﺑ  هداد يﻮﮕﻟا ﻦﻳﺮﺗ ﺎﻫاﺖﺳ . ﻪـﺠﻴﺘﻧ يﺮـﻴﮔ: و ﻲﻳﺎـﻳﺎﭘ ﻪـﺑ ﻪـﺟﻮﺗ ﺎـﺑ 
 ﻲﻳوﺮﻤﻛ سﺎﻴﻘﻣ ﺐﺳﺎﻨﻣ ﻲﻳاور، ﻲﻣ  ناﻮﺗ نآ زا ياﺮـﺑ  هزاﺪـﻧا ناﺰـﻴﻣ يﺮـﻴﮔ
دﺮﻛ هدﺎﻔﺘﺳا ﻲﻳوﺮﻤﻛ.   
هژاوﺪﻴﻠﻛ : سﺎﻴﻘﻣ ؛ﻲﻠﻣﺎﻋ رﺎﺘﺧﺎﺳﻲﻨﻴﺑزﺎﺑ  ؛ﻲـﻳاور ؛ﻲﻳﺎﻳﺎﭘ ؛ﻲﻳوﺮﻤﻛ هﺪﺷ
ﻲﻳوﺮﻤﻛ   
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  Abstract 
Objectives: The purpose of this study was to investigate 
factorial structure (construct validity) and reliability of 
the Persian version of the Revised Shyness Scale among 
university students. Method: 182 students were randomly 
selected from five schools of Chamran University using 
stratified sampling, and completed the Persian version of 
the Revised Cheek Briggs Shyness Scale (PRSS) and 
Rosenberg Self-esteem Scale. Cronbach’s alpha was used 
to assess the reliability of Shyness Scale. To evaluzte the 
construct validity, discriminated validity and confirmatory 
factor analysis were used. Results: Cronbach’s alpha for 
the whole scale (14 items), and in extracted three factors 
was 0.18 to 0.67. The item- analysis of PRSS showed that 
the items  varied between 0.10 to 0.60 and all (except for 
item 12) were significantly correlated with the total score 
of the scale (P<0.0001). Discriminated validity coefficient 
was negatively significant between PRSS and Rosenberg 
Self-esteem Scale was -0.23 (P<0.002). Also, based on 
the factor analysis of this scale using the principal 
components analysis (Varimax rotation) three factors 
were extracted: assertiveness deficit and loss of self-
confidence, social distress and withdrawal, and more 
circumscribed stranger shyness. Confirmatory factor analysis 
showed that one-factor, and two-factor models, and 
particularly three factor model PRSS seem to provide a 
satisfactory and parsimonious fit to the data in the present 
study. Conclusion: Considering the validity and reliability 
of the Shyness Scale, this scale can be used for the 
measurement of the degree of shyness.  
Key words: factorial structure; Persian version of the 
Revised Shyness Scale; reliability; validity; shyness 
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 ﺳـﺎل ﮔﺬﺷـﺘﻪ ﻣﻮﺿـﻮع ﻣـﻮرد ﺗﻮﺟـﻪ در 03 در 1ﻛﻤﺮوﻳـﻲ
ه رواﻧﺸﻨﺎﺳﻲ ﺑﻮده اﺳﺖ و ﭘﮋوﻫـﺸﮕﺮان ﺑـﺮاي درك اﻳـﻦ ﭘﺪﻳـﺪ 
، 4؛ ﻟﻴـﺮي 0891، 3؛ ﺑـﺎس 7791، 2زﻳﻤﺒـﺎردو )اﻧﺪ ﻣﺸﺎرﻛﺖ داﺷﺘﻪ 
ﺑـﻪ ﻫـﺮ ﺣـﺎل، (. 8002، 6 و دﻣﻴـﺮ5دﻣﻴـﺮ  از ﻛـﻮيﻧﻘـﻞ ﺑـﻪ، 6891
ن ﻳـﻚ ﭘﺪﻳـﺪه اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ در ﻧﻈـﺮ ﮔﺮﻓﺘـﻪ ﺷـﺪه ﻋﻨﻮا ﺑﻪﻛﻤﺮوﻳﻲ 
   ﺑـﺎزداري،ﻫـﺎي اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ  اﺿـﻄﺮاب در ﻣﻮﻗﻌﻴـﺖﺑـﺎاﺳـﺖ ﻛـﻪ 
درﺑـﺎره  ﻧﮕﺮاﻧـﻲ  ﻧﺎﺷـﻲ ازﻓـﺮدي  ﺑـﻴﻦﻫـﺎي ﻳـﺎ رﻓﺘﺎر،اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ
ي  ﻣﺘﻌـﺪد اﮔﺮﭼﻪ ﺗﻌـﺎرﻳﻒ . ﺷﻮد ﻣﺸﺨﺺ ﻣﻲ ،ﻓﺮديارزﻳﺎﺑﻲ ﺑﻴﻦ 
ن ﻧﺎراﺣﺘﻲ و ﻋﻨﻮا ﺑﻪﻛﻤﺮوﻳﻲ ﻋﻤﻮﻣﺎً وﻟﻲ از ﻛﻤﺮوﻳﻲ اراﺋﻪ ﺷﺪه، 
، 7ﺟـﻮﻧﺰ)ﺑـﺎزداري در ﻏﻴـﺎب اﻓـﺮاد دﻳﮕـﺮ ﺗﻌﺮﻳـﻒ ﺷـﺪه اﺳـﺖ 
ﭼ ــﻮن ﺳ ــﺎزه (. 7791؛ زﻳﻤﺒ ــﺎردو، 6891، 9 و اﺳ ــﻤﻴﺖ8ﺑﺮﻳﮕ ــﺰ
ﻣـﻼك ﻛﻤﺮوﻳـﻲ ﻣﻌﻤـﻮﻻً ﺑـﻪ ﺻـﻮرت ﺷﺨـﺼﻲ و ﻧـﻪ ﺑﺮاﺳـﺎس 
 (0991، 21 و ﺗﻮﻧ ــﺴﻠﻲ11، ﺑﻴ ــﺪل01ﺗﺮﻧ ــﺮ)اﺳ ــﺘﺎﻧﺪارد ﺗﺸﺨﻴ ــﺼﻲ 
 ﻧـﺎﻫﻤﮕﻦ از ﻓﻮﺑﻴـﺎي اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ ﺷـﻜﻞ ، ﻳـﻚ ﺗﻌﺮﻳﻒ ﺷﺪه اﺳﺖ 
 از اﻳـﻦ اﺧـﺘﻼل رواﻧﭙﺰﺷـﻜﻲ ﻲ ﻛـﻪ ن ﻓﺮﻣ ـﻋﻨـﻮا  ﺑﻪ ﺑﻴﺸﺘﺮاﺳﺖ و 
، 41 و ﺷـﺎﻳﻨﺮ 31ﻫﻴﻜﻠﻤﻦ)ﺷﻮد درك ﻣﻲ ﻏﻴﺮﻗﺎﺑﻞ ﺗﺸﺨﻴﺺ اﺳﺖ، 
 و 17، ﺟ ــﻮﻧﺰ، آرﻣﻨﺘ ــﻮ 61، اﺳ ــﺘﻮول51 از ﻫﻮﭘﻜ ــﻮﺑ ــﻪ ﻧﻘ ــﻞ ، 5991
  (.5002، 81ﭼﻴﻚ
. ﮔـﺴﺘﺮش ﻳﺎﻓـﺖ ( 7791)ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻛﻤﺮوﻳﻲ ﺑﺎ ﻛﺎر زﻳﻤﺒﺎردو 
ﻫـﺎي ﻣﻨﻔـﻲ ن واﻛـﻨﺶ ﻋﻨﻮا ﺑﻪﻛﻤﺮوﻳﻲ را ( 1891)ﭼﻴﻚ و ﺑﺎس 
اﻳـﻦ . ﻫﺎ ﻳﺎ آﺷـﻨﺎﻳﺎن ﺳـﺒﺒﻲ ﺗﻌﺮﻳـﻒ ﻛﺮدﻧـﺪ ﻓﺮد ﺑﻪ ﺑﻮدن ﺑﺎ ﻏﺮﻳﺒﻪ 
ﻫـﺎي ﻏﻴﺮﻣﺎﻫﺮاﻧـﻪ و ﻫـﺎ ﺷـﺎﻣﻞ ﺗـﻨﺶ، ﻧﮕﺮاﻧـﻲ، اﺣـﺴﺎس  واﻛﻨﺶ
ﻧﻔﺮت و ﺑـﺎزداري رﻓﺘـﺎر اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ ﻛﻨﻨﺪه، ﻧﮕﺎه از روي  ﻧﺎراﺣﺖ
 درﻳﺎﻓـﺖ ﻛـﻪ اﻓـﺮاد 0891 در ﺳـﺎل ﺑـﺎس(. 0891ﺑـﺎس، )اﺳـﺖ 
ﻟﻲ در ﻋـﻴﻦ ﻧﻔﺲ ﻫﺴﺘﻨﺪ و ﻓﺎﻗﺪ ﻣﻬﺎرت اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ و ﻋﺰت  ،ﻛﻤﺮو
ﻫـﺎي اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ ن اﻧـﺴﺎن ﻋﻨﻮا ﺑﻪرا ﺧﻮدﺷﺎن ﻣﺎﻳﻠﻨﺪ ﺑﻪ ﺷﺪت ﺣﺎل 
ﻓ ــﺮدي ﻏﻴﺮﻣﺎﻫﺮاﻧ ــﻪ ﻋﻤ ــﻞ  در ﻧﺘﻴﺠ ــﻪ در رواﺑ ــﻂ ﺑ ــﻴﻦ ﺑ ــﺸﻨﺎﺳﻨﺪ،
رﺳﺪ ﻛﻪ ﻛﻤﺮوﻳﻲ و ﻓﻮﺑﻴﺎي اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ داراي  ﻣﻲﺑﻪ ﻧﻈﺮ . ﻛﻨﻨﺪ ﻣﻲ
 94 ﺗـﺎ 81 ، و ﺗﻘﺮﻳﺒﺎً (0991ﺗﺮﻧﺮ و ﻫﻤﻜﺎران، )اﻧﺪ ﻋﻼﻳﻢ ﻫﻤﭙﻮش 
 ﺗ ــﺸﺨﻴﺺ ﻓﻮﺑﻴ ــﺎي ﻫ ــﺎيدرﺻ ــﺪ اﻓ ــﺮاد ﻛﻤ ــﺮو داراي ﻣ ــﻼك 
در ﻧﻈـﺮ ﺑـﺎ (. 3002، ﺗﺮﻧـﺮ و ﺑﻴـﺪل ، 91ﻫﻴـﺴﺮ)اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ ﻫـﺴﺘﻨﺪ 
اﻳـﻦ اﺳـﺖ ﻛـﻪ ﺟﺪاﺳـﺎزي ﺑـﺮ ﻫﺎ، ﺗﻮاﻓـﻖ ﻛﻠـﻲ  دادهﮔﺮﻓﺘﻦ اﻳﻦ 
ﻫـﺎي ﻛﻤﺮوﻳـﻲ، ﻓﻮﺑﻴـﺎي اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ و اﺿـﻄﺮاب اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ  ﺳﺎزه
ﻫـﺎي ﻫﻤﭙـﻮش ﺑﺮﺧﻮردارﻧـﺪ ﻫﺎ از ﻧـﺸﺎﻧﻪ  و اﻳﻦ ﺳﺎزه  اﺳﺖ دﺷﻮار
  (.8991، 02رﭘﻲ)
ﻧﻮﻋﻲ از در ﺣﺎل ﺣﺎﺿﺮ، ﺑﺮاي ﺗﺒﻴﻴﻦ رﺷﺪ و ﺗﺪاوم ﻛﻤﺮوﻳﻲ 
ﻫـﺎي ﻫـﺎ و ﭘﺎﺳـﺦ ﻫـﺎي ﺷـﻨﺎﺧﺘﻲ ﻛـﻪ ﺑـﺮ ﻧﻘـﺶ ﺷـﻨﺎﺧﺖ از ﻣﺪل 
، اﺳـﺘﻔﺎده ﻛﻨﻨـﺪ ﺪ ﻣـﻲ ﻛﻴ ـﺄﻧﺎﺳﺎزﮔﺎراﻧﻪ در ﻓﺮاﺧﻮاﻧﻲ اﻳﻦ ﺗﺠﺮﺑﻪ ﺗ 
 و 42؛ ﻛﻼرك 5891، 32 و ﮔﺮﻳﻨﺒﺮگ 22، اﻣﺮي 12ﺑﻚ) اﺳﺖ  ﺷﺪه
 ؛ رﭘـﻲ و 8002از ﻛـﻮي دﻣﻴـﺮ و دﻣﻴـﺮ، ﻪ ﻧﻘـﻞ ، ﺑـ5991، 52وﻟـﺰ
اﻓـﺮاد اﻳـﻦ ﻫـﺎي ﻧﻈـﺮي، ﻃﺒﻖ اﻳﻦ دﻳـﺪﮔﺎه (. 7991، 62ﻫﻴﻤﺒﺮگ
ﺣﻔﻆ ﺳﻄﺢ در ﺟﻬﺖ  ﻛﻪ  را ﻓﺮدي از ﺷﻨﺎﺧﺖ اﻟﮕﻮي ﻣﻨﺤﺼﺮ ﺑﻪ 
دﻫﻨـﺪ و  ﻧﺸﺎن ﻣـﻲ ،ﻛﻨﺪﻋﻤﻞ ﻣﻲ ﺷﺪه اﺿﻄﺮاب و رﻓﺘﺎر ﺑﺎزداري 
ﻛﻨﻨﺪه و اﻧﺘﻘـﺎدي  ﻛﻪ دﻳﮕﺮان ﺧﻴﻠﻲ ارزﻳﺎﺑﻲ رﺳﻨﺪ ﻣﻲﺑﻪ اﻳﻦ ﺑﺎور 
   1. ﻫﺴﺘﻨﺪ
 ﺑـﻪ ﻧﻘـﺶ ،در ﻣﺘﻮﻧﻲ ﻛﻪ درﺑﺎره ﻛﻤﺮوﻳﻲ ﻧﻮﺷﺘﻪ ﺷﺪه اﮔﺮﭼﻪ 
 اﻣ ــﺎ ﻧﻘ ــﺶ ،ﺎي ﺷ ــﻨﺎﺧﺘﻲ در ﻛﻤﺮوﻳ ــﻲ ﭘﺮداﺧﺘ ــﻪ ﺷ ــﺪه اﻟﮕﻮﻫ ــ
ﻓـﺮدي ﻫﻨـﻮز وﻳﮋه در رواﺑﻂ ﺑـﻴﻦ  ﺑﻪ 72ﻫﺎي ﺑﺪﻛﺎرﻛﺮدي  ﺷﻨﺎﺧﺖ
اﻟﮕﻮﻫـﺎي ﺗﻔﻜـﺮ ﭘﻴـﺮوي از دﻳﺪه ﺷﺪه اﺳـﺖ ﻛـﻪ . م اﺳﺖ ﻧﺎﻣﻌﻠﻮ
ﻓــﺮدي ﺑ ــﺴﻴﺎر ﺧ ــﺸﻚ، ﻏﻴﺮﻣﻨﻄﻘ ــﻲ و ﻣﻄﻠ ــﻖ در رواﺑ ــﻂ ﺑ ــﻴﻦ 
ﻣﻨﺠـﺮ ﺑـﻪ اﺧـﺘﻼل در ﺗﻌـﺎﻣﻼت ( 6891، 92 و زي82ﮔﺎﺳـﭙﻲ دي)
رو از اﻳـﻦ (. 4991، 23 و ﻓـﺎﻳﻦ 13؛ ﺷـﻮﺑﻞ 6891، 03اﻟﻴﺲ)ﺷﻮد  ﻣﻲ
ﭘﮋوﻫـﺸﮕﺮان ﻣﻌﺘﻘﺪﻧـﺪ ﻛـﻪ ﻛﻤﺮوﻳـﻲ ﻳـﻚ ﭘﺪﻳـﺪه اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ و 
و ﺑﺎﻳـﺪ در ﻳـﻚ ( 9891، 43 و ﮔﻴﻠﺒـﺮت 33ﺗﺮوور) اﺳﺖ ﻓﺮدي ﺑﻴﻦ
ﺷـﺪه ﻣﺮﺑـﻮط ﺑـﻪ ارﺗﺒـﺎط ﻫـﺎي ﺗﺤﺮﻳـﻒ ﺑﺎﻓﺖ ﺗﻌﺎﻣﻠﻲ از ﺷﻨﺎﺧﺖ 
 از ارزﻳﺎﺑﻲ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﻲ ﻗﺮار ﮔﻴـﺮد ﻋﻤﻮﻣﻲ و ﻧﮕﺮاﻧﻲ 
ﺗﻮان ﮔﻔﺖ ﻛﻪ ارزﺷﻤﻨﺪي رو ﻣﻲ از اﻳﻦ (. 1891ﭼﻴﻚ و ﺑﺎس، )
اﺑﻄـﻪ ﺗﻮاﻧـﺪ ر ﻛﻪ ﻓﺮد ﺑﺮاي ﺧﻮﻳﺶ ﻗﺎﺋﻞ اﺳﺖ ﻣـﻲ ﻧﻔﺴﻲ و ﻋﺰت 
  .ﻧﺰدﻳﻜﻲ ﺑﺎ ﻛﻤﺮوﻳﻲ و ﺑﺎورﻫﺎي ﺑﺪﻛﺎرﻛﺮدي داﺷﺘﻪ ﺑﺎﺷﺪ
ﻛﻨﻨـﺪ ﻫﺎﻳﻲ ﻛﻪ اﺿﻄﺮاب اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ را ﺗﺠﺮﺑﻪ ﻣﻲ ﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ، اﻧﺴﺎن 
ﮔﺮاﻳـﻲ و اﻧﺘﻈـﺎرات ﻏﻴﺮواﻗﻌـﻲ ﻲ ﺧﺸﻚ ﻣﺎﻧﻨﺪ ﻛﻤـﺎل ﻳﻫﺎ ﻃﺮﺣﻮاره
و ( 5991، 63 و آﻟ ــﺪن53؛ واﻻس7991رﭘ ــﻲ و ﻫﻴﻤﺒ ــﺮگ؛ )دارﻧ ــﺪ 
 و 73ﻟﻴـﺮي )ان ﻫـﺴﺘﻨﺪ ﻳﻴﺪ از ﺳـﻮي دﻳﮕـﺮ ﺄدﺳﺖ آوردن ﺗ ﻧﮕﺮان ﺑﻪ 
 ﻛـﻪ ﻣﻌﺘﻘﺪﻧـﺪﻣﻴﻨـﻪ، ﭘﮋوﻫـﺸﮕﺮان زدر اﻳـﻦ (. 5991، 83ﻛﻮاﻟـﺴﻜﻲ
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ﺷﺪن ﭘﺬﻳﺮي و ﻫﻤﺎﻫﻨﮓ ﻫﺎي ﻛﻤﺮو ﻣﻤﻜﻦ اﺳﺖ ﺑﺮاي ﺟﺎﻣﻌﻪ  اﻧﺴﺎن
.  اﻧﺘﻈﺎرات ﻏﻴﺮواﻗﻌﻲ و ﺑـﺎﻻﻳﻲ داﺷـﺘﻪ ﺑﺎﺷـﻨﺪ ،در ﻳﻚ راﺑﻄﻪ ﺧﺎص 
ﻫﺎي ﻛﻤﺮو ﺑـﺮاي ﺑـﻪ  اﻧﺪ ﻛﻪ اﻧﺴﺎنﻋﻼوه ﺑﺮ اﻳﻦ، ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﻧﺸﺎن داده 
ﻫـﺎي اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ اﺟﺘﻨـﺎب  از ﻣﻮﻗﻌﻴـﺖ ،ﮔﻲﺷﺪﻧﺪن ﻃﺮد ﺣﺪاﻗﻞ رﺳﺎ 
ﻧﮕﺮاﻧـﻲ ارزﻳـﺎﺑﻲ ﻛـﻪ اﻳـﻦ اﻓـﺮاد (. 2891، 1ﺟﻮﻧﺰ و راس )ﻛﻨﻨﺪ  ﻣﻲ
ﺷـﻮﻧﺪ ﻛـﻪ  ﻣﻲ ﻲﻓﻘﻂ زﻣﺎﻧﻲ وارد ﻳﻚ ﭼﺮﺧﻪ ﺗﻌﺎﻣﻠ دارﻧﺪ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ 
ﻧﻘـﺶ (. 0891، 4 و ﺑـﺎرﮔﺮ 3، آﭘﻠﻤـﻦ 2آرﻛﻴﻦ)اﺣﺴﺎس اﻣﻨﻴﺖ ﻛﻨﻨﺪ 
ﻫـﺎي ﺮﻫﻨـﮓ ﮔﻴﺮي ﻛﻤﺮوﻳﻲ در ﻓ ﺗﻮان در ﺷﻜﻞ ﻓﺮﻫﻨﮓ را ﻧﻴﺰ ﻣﻲ 
ﻛﻨـﺪ و در  ﺑـﻮدن را ﺗـﺸﻮﻳﻖ ﻣـﻲﻏﺮﺑـﻲ ﻛـﻪ ﻓﺮدﮔﺮاﻳـﻲ و ﻣـﺴﺘﻘﻞ 
ﮔﺮا، اﺣﺘﺮام ﺑـﻪ ﮔﻴﺮي ﺟﻤﻊ  ﺟﻬﺖﺑﺮ ﻫﺎي آﺳﻴﺎﻳﻲ ﻛﻪ ﺑﻴﺸﺘﺮ  ﻓﺮﻫﻨﮓ
 ﻣـﺸﺎﻫﺪه ﻛـﺮد ،ﻛﻨـﺪﻫـﻢ ﺑـﻮدن ﺗﺄﻛﻴـﺪ ﻣـﻲ  ﻗـﺪرت و واﺑـﺴﺘﻪ ﺑـﻪ
  (. 3002، 6 و ﻛﻴﺘﺎﻳﺎﻣﺎ5ﻣﺎرﻛﻮس)
ﻛـﺎر آﻏـﺎزﻳﻦ ﺑ ـﺮاي ارزﻳـﺎﺑﻲ ﺳـﺎزه ﻛﻤﺮوﻳـﻲ ﻣﺮﺑـﻮط ﺑ ـﻪ 
اي ﻛﻤﺮوﻳﻲ  ﻣﺎده44ﻳﺎﺑﻲﺑﻮد، ﻛﻪ ﻣﻘﻴﺎس زﻣﻴﻨﻪ ( 7791 )زﻳﻤﺒﺎردو
ﺑﻪ دﻧﺒﺎل اﻳﻦ ﻣﻘﻴـﺎس، ﭼﻨـﺪ ﺷـﺎﺧﺺ .  را ﮔﺴﺘﺮش داد 7اﺳﺘﻨﻔﻮرد
اي ﭼﻴــﻚ و ﺑ ــﺎس  ﻣ ــﺎده ﻧ ــﻪدﻳﮕــﺮ از ﺟﻤﻠ ــﻪ ﻣﻘﻴ ــﺎس ﻛﻤﺮوﻳ ــﻲ 
اي ﭼﻴـﻚ و ﻣـﺎده 31، ﻣﻘﻴﺎس ﺗﺠﺪﻳﺪ ﻧﻈﺮﺷﺪه ﻛﻤﺮوﻳـﻲ (1891)
ﺟـﻮﻧﺰ، و  )8، ﻣﻘﻴـﺎس ﺳـﻜﻮت اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ  (3891ﭼﻴـﻚ، )ﺑﺎس 
، ﻣﻘﻴـﺎس (5002 از ﻫﻮﭘﻜـﻮ و ﻫﻤﻜـﺎران، ﻧﻘـﻞ ﺑـﻪ ، 6891ﺰ، ﮕﺑﺮﻳ
 از ﻧﻘـﻞ ﺑـﻪ ، 0991)ﺰ ﮕ ـ ﺑﺮﻳ -اي ﭼﻴـﻚ ﻣـﺎده 41ﺗﺠﺪﻳﺪ ﻧﻈﺮﺷﺪه 
، 01ﺑﻮرﺗﻨﻴــﻚ)ﻪ ﻛﻤﺮوﻳــﻲ ﻧﺎﻣـ ـ ﭘﺮﺳــﺶو ( 5002، 9ﻛﺮوزﻳــﺮ
 از ﻫﻮﭘﻜﻮ و ﻫﻤﻜـﺎران، ﻧﻘﻞ ﺑﻪ، 2002،   و زﻳﻤﺒﺎردو 11ﻫﻨﺪرﺳﻮن
  .ﺗﺪوﻳﻦ ﺷﺪﻧﺪ( 5002
ﻛﻤﺮوﻳـﻲ ﺷﻮاﻫﺪ ﺗﺤﻠﻴـﻞ ﻋـﺎﻣﻠﻲ اﻧـﺪﻛﻲ در ﻣـﻮرد ﻣﻘﻴـﺎس 
 ﻣـﺎده از 88ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از ( 6891)ﺟﻮﻧﺰ و ﻫﻤﻜﺎران . وﺟﻮد دارد 
، 21 ﺳﻪ ﻋﺎﻣﻞ اﺟﺘﻨﺎب و ﭘﺮﻳﺸﺎﻧﻲ اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ  ﺑﻪ اﺿﻄﺮاب اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ 
، ﭼﻴـﻚ و ﺑـﺎس 41 ﻣﺮاﺟـﻊ ﻗـﺪرت ﺗﺮس از   و 31ﺗﺴﻬﻴﻞ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ 
، 51اي ﺑﻪ ﻳﻚ ﻋﺎﻣـﻞ، ﺑـﺮاچ  ﻣﺎده9ﺑﺮ اﺳﺎس ﻳﻚ ﻣﻘﻴﺎس  (1891)
 و 31 ﺑﺮ اﺳﺎس ﻣﻘﻴﺎس (9891 )81 و ﺑﺮﮔﺮ 71، ﻛﻮﻟﻴﻨﺰ 61ﻛﻮرﺳﻜﻲ
 و 91 ﺑـﺎس ﺑـﻪ دو ﻋﺎﻣـﻞ، ﻣـﺎرﻛﻮﻧﻲ -اي از وﻳﺮاﻳﺶ ﭼﻴﻚ  ﻣﺎده5
ﺑـﻪ ﭼﻬـﺎر ﻋﺎﻣـﻞ، ( 5002 از ﻛﺮوزﻳـﺮ، ﻧﻘـﻞ ﺑـﻪ، 1002 )02ﻧﻴﮕـﺮو
، (ﻛﻤﺮوﻳﻲ و ﺗﻨﻬﺎﻳﻲ )ﻳﻴﺪي ﺄﺑﻪ ﻣﺪل دوﻋﺎﻣﻠﻲ ﺗ ( 5002)ﻛﺮوزﻳﺮ 
ﺑﻪ ﺳﻪ ﻋﺎﻣﻞ ﻣـﺸﺎﺑﻪ ﻣﻄﺎﻟﻌـﻪ ﺟـﻮﻧﺰ و ( 5002)ﻫﻮﭘﻜﻮ و ﻫﻤﻜﺎران 
در ﺳﻪ ﻣﺮﺣﻠﻪ ﺑﻪ ( 1002 )22 و ﻛﺎﻧﻴﻨﻮ 12و راﻣﻲ ( 6891)ﻫﻤﻜﺎران 
ﭼﻬـﺎر ﻋﺎﻣـﻞ ﺑـﺎزداري رﻓﺘـﺎري در رواﺑـﻂ ﺷﺨـﺼﻲ، ﺗـﺮس از 
 اﻋﺘﻤـﺎد و ﺧﻮدآﮔـﺎﻫﻲ ﻧﺪاﺷـﺘﻦ ارزﻳﺎﺑﻲ ﻣﻨﻔﻲ ﺗﻮﺳـﻂ دﻳﮕـﺮان، 
  .دﺳﺖ ﻳﺎﻓﺘﻨﺪ ﺧﺼﻮﺻﻲ و ﻣﺤﺮﻣﺎﻧﻪ
ﺿــﺮﻳﺐ آﻟﻔ ــﺎي ﻛﺮوﻧﺒ ــﺎخ و ( 5002)ﻫﻮﭘﻜــﻮ و ﻫﻤﻜــﺎران 
و اي ﭼﻴـﻚ ﻣـﺎده 31 ﻛﻤﺮوﻳـﻲ ﺷـﺪه ﺑـﺎزﺑﻴﻨﻲ ﺑﺎزآزﻣﺎﻳﻲ ﻣﻘﻴﺎس 
 ﻛﺮوزﻳ ــﺮ ؛ ﮔ ــﺰارش ﻛﺮدﻧ ــﺪ0/88 و 0/68 ﺑ ــﻪ ﺗﺮﺗﻴ ــﺐ  راﺑ ــﺎس
 32 ﭼﻴـﻚ و ﺑ ـﻮش،0/97 ﺿـﺮﻳﺐ آﻟﻔـﺎي ﻛﺮوﻧﺒـﺎخ را (5002)
 ﺑـــﺮاچ و ،0/28( 6891) ﺟـــﻮﻧﺰ و ﻫﻤﻜـــﺎران ،0/87( 1891)
 ،0/38( 8991 )52 و ﺗﺮاﭘﻨـﻞ 42 ﭘﻞ ﻫﺎس ،0/28( 9891)ﻫﻤﻜﺎران 
ﺿـ ــﺮﻳﺐ ( 1891) ﭼﻴـــﻚ و ﺑـ ــﺎس ؛0/58( 8991 )62ﺑﺮادﺷـ ــﺎو
 و ﺑـﻪ 0/19( 5002) 72 ﭼﻮ ،0/17 روز 09ﺑﻪ ﻓﺎﺻﻠﻪ  راﺑﺎزآزﻣﺎﻳﻲ 
 و ﺑـﻪ 0/09( 8002) ﻛـﻮي دﻣﻴـﺮ و دﻣﻴـﺮ ،0/58 ﻫﻔﺘـﻪ 2ﻓﺎﺻـﻠﻪ 
 0/19( 0991 )82 و ﭼﻴـ ــﻚ و ﻣﻴﻠﭽﻴـ ــﻮر 0/88 روز 54ﻓﺎﺻـ ــﻠﻪ 
  1  . دﺳﺖ آوردﻧﺪ ﺑﻪ
در ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﻣﺨﺘﻠﻒ ﻣﺸﺎﻫﺪه ﺷﺪ ﻛﻪ ﺑﻴﻦ ﻣﻘﻴـﺎس ﻛﻤﺮوﻳـﻲ 
ﺎ  ﻫﻤﺒـﺴﺘﮕﻲ ﻣﻨﻔـﻲ و ﺑ ـ،ﮔﺮاﻳـﻲ  ﺑﺎس ﺑـﺎ ﺷـﺎﺧﺺ ﺑـﺮون -ﭼﻴﻚ
 ﻫــﺎي  ﺷــﺎﺧﺺﺗﻌــﺪادي ازو  92رﻧﺠﻮرﺧــﻮﻳﻲ ﺷــﺎﺧﺺ روان
اﺿﻄﺮاب اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ ﻣﺜﺒﺖ وﺟﻮد دارد ﻛﻪ داﻣﻨـﻪ آﻧﻬـﺎ 
(. 6891ﺟـﻮﻧﺰ و ﻫﻤﻜـﺎران، ) ﻣﺘﻐﻴﺮ ﺑﻮده اﺳـﺖ 0/17 ﺗﺎ 0/75از 
ﺷﺪه  ﺑﻴﻨﻲ ﺑﺎزﺑﻴﻦ ﻣﻘﻴﺎس  را ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ( 8991)ﭘﻞ ﻫﺎس و ﺗﺮاﭘﻨﻞ 
ﮔـﺰارش 0/68 ﺑـﺎس و اﺿـﻄﺮاب اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ -ﻛﻤﺮوﻳـﻲ ﭼﻴـﻚ
ﻫـﺎي درﻳﺎﻓﺘﻨﺪ ﻛﻪ ﺑﻴﻦ ﻋﺎﻣـﻞ ( 5002)ﻫﻮﭘﻜﻮ و ﻫﻤﻜﺎران . ﻧﺪداد
ﻣﻘﻴﺎس ﻛﻤﺮوﻳﻲ ﭼﻴﻚ و ﺑـﺎس رواﻳـﻲ از ﺷﺪه ﮔﺎﻧﻪ اﺳﺘﺨﺮاج  ﺳﻪ
ﭼﻨﻴﻦ، آﻧﻬﺎ ﻣﺸﺎﻫﺪه ﻧﻤﻮدﻧﺪ ﻛﻪ ﺑـﻴﻦ  ﻫﻢ. ﺷﻮددﻳﺪه ﻣﻲ  03اﻓﺘﺮاﻗﻲ
ﻫـﺎي   ﻛﻤﺮوﻳـﻲ ﭼﻴـﻚ و ﺑـﺎس و ﻣﻘﻴـﺎسﺷـﺪه ﺑـﺎزﺑﻴﻨﻲﻣﻘﻴـﺎس 
 23ﻲ، ﻓﻮﺑﻴــﺎي اﺟﺘﻤــﺎﻋ(0/48 )13اﺿــﻄﺮاب ﺗﻌﺎﻣــﻞ اﺟﺘﻤــﺎﻋﻲ 
 33، ﺗـﺮس از ارزﻳـﺎﺑﻲ ﻣﻨﻔـﻲ (0/77)ﺳﻜﻮت اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ  ،(0/65)
ﻪ ﻧﺎﻣ ــ ﭘﺮﺳ ــﺶو ( 0/73)ﻪ اﺿــﻄﺮاب ﺑ ــﻚ ﻧﺎﻣ ــ ﭘﺮﺳ ــﺶ، (0/36)
   .ﺷ ــﻮد دﻳ ــﺪه ﻣ ــﻲ 43رواﻳ ــﻲ ﻫﻤﮕ ــﺮا ( 0/34)اﻓ ــﺴﺮدﮔﻲ ﺑ ــﻚ 
ﻫـﺎي ﻧﺸﺎن داد ﻛﻪ ﺑﻴﻦ ﻣﻘﻴـﺎس ﻛﻤﺮوﻳـﻲ و ﻣﻘﻴـﺎس  (5002)ﭼﻮ 
 ﻣﻘﻴـــﺎس ﺧــﺮده، (0/13) 63، ﻋﺎﻃﻔــﻪ ﻣﻨﻔــﻲ(0/13 )53ﺗﻨﻬـ ـﺎﻳﻲ
 _______________________________________
 nikrA -2  llessuR -1
 regruB -4  namleppA -3
 amayatiK -6  sukraM -5
 elacS ecneciteR laicoS -8  drofnatS -7
 knitroB -01  reizorC -9
   nosredneH -11
 ssertsid dna ecnadiova laicos -21
   ytilicaf laicos -31
 srehto sutats hgih fo raef -41
 yksroG -61  hcurB -51
 regreB -81  snilloC -71
 orgiN -02  enocraM -91
  oninuK -22   imuR -12
 suhluaP  -42  hcsuB -32
 wahsdarB -62  llenparT -52
 roihcleM -82   uohC -72
 ytidilav etanimircsid -03   msicitoruen -92
 elacS yteixnA noitcaretnI laicoS -13
   aibohp laicos -23
 noitaulave evitagen  fo raef -33
 ssenilenol -53 ytidilav tnegrevnoc -43







































































 2ﻲ اﺿـﻄﺮاب ﺻـﻔﺘﻣﻘﻴـﺎس ﺧـﺮدهو ( 0/53) 1ﻲ ﺣـﺎﻟﺘاﺿـﻄﺮاب
ﻪ ﻧﺎﻣ ـﭘﺮﺳـﺶ ﺑـﺎ ﺑـﻴﻦ ﻣﻘﻴـﺎس ﻛﻤﺮوﻳـﻲ و رواﻳﻲ ﻫﻤﮕﺮا ( 0/52)
ﺑـﻪ .  وﺟـﻮد دارد 3رواﻳﻲ واﮔـﺮا ( -0/62)ﻋﺰت ﻧﻔﺲ روزﻧﺒﺮگ 
ﮔـﺰارش دادﻧـﺪ ﻛـﻪ ﺑـﻴﻦ ( 8002)ﻋـﻼوه، ﻛـﻮي دﻣﻴـﺮ و دﻣﻴـﺮ 
ﻃــﺮد  ،(0/54)ﻣﻘﻴ ــﺎس ﻛﻤﺮوﻳ ــﻲ و ﺗ ــﺮس از ارزﻳ ــﺎﺑﻲ ﻣﻨﻔ ــﻲ 
و  (0/71 )5 اﻧﺘﻈــﺎر راﺑﻄــﻪ ﻏﻴــﺮ واﻗﻌــﻲ،(0/83 )4يﻓــﺮد ﺑــﻴﻦ
رواﻳﻲ ﻫﻤﮕﺮا و ﺑﺎ ﺳﻮء  (0/82 )6ﻓﺮديﻫﺎي ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ ﺑﻴﻦ  ﺗﺤﺮﻳﻒ
رواﻳـﻲ واﮔـﺮا ( -0/84)ﻧﻔـﺲ و ﻋﺰت  (0/60 )7ﻓﺮديدرك ﺑﻴﻦ 
  .ﺷﻮد دﻳﺪه ﻣﻲ
در ﻛــﺸﻮر ﻣ ــﺎ ﺑ ــﺎ ﮔــﺴﺘﺮش ﻣ ــﺴﺎﻳﻞ و ﻣ ــﺸﻜﻼت اﻣ ــﺮوزه، 
  ﻛﻮﺗﺎه ﻛﻪ در ﻛﻤﺘﺮﻳﻦ زﻣـﺎن ﻧﻴﺎز ﺑﻪ اﺑﺰارﻫﺎي ﺷﺨﺼﻴﺘﻲ و رواﻧﻲ 
ﺑـﻪ ﻳـﻚ ﺗـﺸﺨﻴﺺ در اﺑﻌـﺎد ﻣﺨﺘﻠـﻒ ﺷﺨـﺼﻴﺘﻲ ﻣﻤﻜﻦ ﺑﺘﻮاﻧﻨﺪ 
در اﻳـﻦ زﻣﻴﻨـﻪ اﺑﺰارﻫـﺎي . ﺷـﻮد ﻣﻨﺎﺳﺐ دﺳﺖ ﻳﺎﺑﻨﺪ، اﺣﺴﺎس ﻣﻲ 
ﺘـﺮ  ﻛـﻪ ﻛﻤ ياﻣﺎ ﻳﻜﻲ از اﺑﻌـﺎد . اﻧﺪ ﺳﺎﺧﺘﻪ و ﺗﺪوﻳﻦ ﺷﺪه ﻲﻣﺨﺘﻠﻔ
ﺗﻮﺟﻪ ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮان را ﺑﻪ ﺧﻮد ﻣﻌﻄﻮف ﻛـﺮده ﻣﻘﻴـﺎس ﻛﻤﺮوﻳـﻲ 
 ﭘﺎﻳﺎ ﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ، ﻫﺪف اﺻﻠﻲ اﻳﻦ ﭘﮋوﻫﺶ اﻳﺠﺎد ﻳﻚ ﻣﻘﻴﺎس . اﺳﺖ
 اﺳــﺖ ﻛ ــﻪ ﻣﺘﻨﺎﺳــﺐ ﺑ ــﺎ ﺑﺎﻓ ــﺖ ﻛﻤﺮوﻳ ــﻲ ﺑﺮرﺳــﻲ ﺑ ــﺮايو روا 
  .ﻓﺮﻫﻨﮕﻲ، اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﺷﻬﺮي و روﺳﺘﺎﻳﻲ ﻛﺸﻮر ﻣﺎ ﺑﺎﺷﺪ
 ﻣﻘﻴـﺎس ﺳـﻨﺠﻲ ﻫـﺎي روان اﻳـﻦ ﭘـﮋوﻫﺶ ﺑـﺎ ﺑﺮرﺳـﻲ وﻳﮋﮔـﻲ
 ﺑـﺎ  و داﻧـﺸﺠﻮﻳﻲ  در ﻧﻤﻮﻧـﻪ 8ﺰﮕ ـﺑﺮﻳ -ﺷﺪه ﻛﻤﺮوﻳﻲ ﭼﻴﻚ  ﺑﺎزﺑﻴﻨﻲ
ﺗﻌﻴـﻴﻦ ﭘﺎﻳـﺎﻳﻲ و رواﻳـﻲ اﻓﺘﺮاﻗـﻲ ( 1: اﻫﺪاف زﻳﺮ اﻧﺠﺎم ﺷﺪه اﺳﺖ 
ﺑﺮرﺳـﻲ و ﺷﻨﺎﺳـﺎﻳﻲ ( 2. اي ﻓﺮم اﻳﺮاﻧﻲ  ﻣﺎده41 ﺷﺪه ﺑﺎزﺑﻴﻨﻲﻴﺎس ﻣﻘ
  ﻣﻘﻴـﺎس ﻛﻤﺮوﻳـﻲ و( رواﻳـﻲ ﺳـﺎزه) 9ﺳـﺎﺧﺘﺎر ﻋـﺎﻣﻠﻲ اﻛﺘـﺸﺎﻓﻲ
 ﺷـﺪه ﺑـﺎزﺑﻴﻨﻲ  ﻣﻘﻴﺎس يﻳﻴﺪﺄﺗﺑﺮرﺳﻲ و ﺷﻨﺎﺳﺎﻳﻲ ﺳﺎﺧﺘﺎر ﻋﺎﻣﻠﻲ ( 3
ﻋـﺎﻣﻠﻲ اي ﻓﺮم اﻳﺮاﻧﻲ ﺑﺮاي آزﻣﺎﻳﺶ ﺑﺮازﻧﺪﮔﻲ ﻣـﺪل ﻳـﻚ  ﻣﺎده41
 ﻋﻮاﻣ ــﻞ  ﺗﺄﻳﻴ ــﺪو( 5002ﻛﺮوزﻳ ــﺮ، ) دوﻋ ــﺎﻣﻠﻲ  و(ﻣ ــﺪل ﻛﻠ ــﻲ )
اﻳـﻦ ﻫﺎي اﺻﻠﻲ  ﺑﺮ اﺳﺎس ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻣﺆﻟﻔﻪ اﻳﻦ ﭘﮋوﻫﺶ ﺷﺪه  اﺳﺘﺨﺮاج
  . ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﻛﻤﺮوﻳﻲﻣﺘﻮنﻣﻄﺎﻟﻌﻪ و ﺑﺮ اﺳﺎس 
  
  روش 
 -اﻳﻦ ﻳﻚ ﭘـﮋوﻫﺶ ﻫﻤﺒـﺴﺘﮕﻲ از ﻧـﻮع ﻣـﺎﺗﺮﻳﺲ وارﻳـﺎﻧﺲ 
ﺟﺎﻣﻌــﻪ آﻣــﺎري اﻳــﻦ ﭘــﮋوﻫﺶ ﻛﻠﻴــﻪ . اﺳــﺖ 01ﻛﻮوارﻳــﺎﻧﺲ
اﻫـﻮاز  داﻧـﺸﮕﺎه ﺷـﻬﻴﺪ ﭼﻤـﺮان 7831داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ورودي ﺳـﺎل 
 داﻧـﺸﻜﺪه ، ﭘﻨﺞ  داﻧﺸﻜﺪه 11در آﻏﺎز از ﺑﻴﻦ . ﺑﻮدﻧﺪ(  ﻧﻔﺮ 2321)
 ﻧﻔـﺮ، 103 ﻧﻔـﺮ، ﻋﻠـﻮم 881 ﻧﻔـﺮ، اﻟﻬﻴـﺎت 995 ﻣﻬﻨﺪﺳـﻲ -ﻓﻨﻲ)
ﺻـﻮرت ﺗـﺼﺎدﻓﻲ ﺑـﻪ (  ﻧﻔـﺮ 06 ﻧﻔﺮ و داﻣﭙﺰﺷـﻜﻲ 48ﻛﺸﺎورزي 
در ﻣﺮﺣﻠﻪ ﺑﻌﺪ ﺑﺮ اﺳﺎس آﻣﺎر ﻣﻮﺟﻮد داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن . اﻧﺘﺨﺎب ﺷﺪﻧﺪ 
    از،ﺷـ ــﺪهﻫـ ــﺎي اﻧﺘﺨـ ــﺎب  داﻧـ ــﺸﻜﺪهدر  7831ورودي ﺳـ ــﺎل 
 ﻧﻔ ــﺮ، 12 ﻧﻔ ــﺮ، اﻟﻬﻴ ــﺎت 64 ﻧﻔ ــﺮ، ﻋﻠ ــﻮم 19ﻬﻨﺪﺳ ــﻲ  ﻣ-ﻓﻨ ــﻲ 
 ( ﻧﻔـﺮ 281ﺟﻤﻌـﺎ ً) ﻧﻔـﺮ ﻛـﻪ 01 ﻧﻔﺮ و داﻣﭙﺰﺷـﻜﻲ 41ﻛﺸﺎورزي 
 .ﺰﻳـﺪه ﺷـﺪﻧﺪ ﮔﺑﺮاي ﮔﻴﺮي ﺗـﺼﺎدﻓﻲ ﻃﺒﻘـﻪ ﺑﻪ روش ﻧﻤﻮﻧﻪ ﺑﻮدﻧﺪ 
ﻛﻨـﺪ ﻛـﻪ ﺑـﺮاي دﺳـﺘﻴﺎﺑﻲ ﺑـﻪ  ﮔﻮﺷـﺰد ﻣـﻲ( 6591 )11ﻴﻠﻔـﻮردﮔ
 ﺑﺎﺷـﺪ  ﻧﻔـﺮ 002ﻫـﺎي ﻣﻌﺘﺒـﺮ، ﺣﺠـﻢ ﻧﻤﻮﻧـﻪ ﻧﺒﺎﻳـﺪ ﻛﻤﺘـﺮ از  ﻋﺎﻣﻞ
ﺻـﻮرت ﻧـﺎﻗﺺ ﻫﺎ ﺑـﻪ ﻫﺎ ﺗﻮﺳﻂ آزﻣﻮدﻧﻲ  ﻪﻧﺎﻣ ﭘﺮﺳﺶ ﺗﻌﺪادي از )
 ﺷﺪﻧﺪ و ﺑـﻪ ﺑﺮﮔﺮداﻧﺪه ﺷﺪﻧﺪ ﻛﻪ در ﻧﺘﻴﺠﻪ از ﻧﻤﻮﻧﻪ اﺻﻠﻲ ﺣﺬف 
 در اﻳـﻦ ﭘـﮋوﻫﺶ، .( ﺑـﻮد 002ﻫﻤﻴﻦ دﻟﻴﻞ ﺗﻌﺪاد ﻧﻤﻮﻧﻪ ﻛﻤﺘـﺮ از 
ﺗﺮﺗﻴﺐ در ﻛﻞ ﻧﻤﻮﻧﻪ ﻣﻌﻴﺎر ﺳﻦ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺑﻪ  ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ و اﻧﺤﺮاف 
 و در 2/02 و 91/01 ، در داﻧـــ ــﺸﺠﻮﻳﺎن ﭘـــ ــﺴﺮ2/93 و 81/27
  . ﺑﻮد1/19 و 81/17داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن دﺧﺘﺮ 
در اﻳـﻦ )SSR(: ﺰﮕ ﺑﺮﻳ- ﻛﻤﺮوﻳﻲ ﭼﻴﻚﺷﺪه ﺑﺎزﺑﻴﻨﻲﻣﻘﻴﺎس 
ﮔﻴــﺮي ﻣﻴــﺰان ﻛﻤﺮوﻳــﻲ از ﻣﻘﻴــﺎس  ﭘــﮋوﻫﺶ ﺑــﺮاي اﻧــﺪازه
 از ﻧﻘ ــﻞ ﺑ ــﻪ، 0991)ﺰ ﮕ ــ ﺑﺮﻳ-اي ﭼﻴ ــﻚ ﻣ ــﺎده41 ﺷ ــﺪه ﺑ ــﺎزﺑﻴﻨﻲ
ﻛﻨﻨﺪﮔﺎن ﺧﻮاﺳـﺘﻪ ﺷـﺪ از ﺷﺮﻛﺖ . اﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪ ( 5002ﻛﺮوزﻳﺮ، 
 ﻛـﺎﻣﻼً )اي رﺗﺒـﻪ ﭘـﻨﺞ ﻫـﺎ در ﻳـﻚ ﻣﻘﻴـﺎس ﻫﺮﻳـﻚ از ﻣـﺎده ﺗﺎ ﺑـﻪ 
در اﻳﻦ ﻣﻘﻴﺎس داﻣﻨﻪ . ﭘﺎﺳﺦ دﻫﻨﺪ ( 5= ﻣﻮاﻓﻘﻢ  ﺗﺎ ﻛﺎﻣﻼً 1=ﻣﺨﺎﻟﻔﻢ
 ﻣﺘﻐﻴﺮ ﺑﺎﺷﺪ، ﻛﻪ ﻧﻤـﺮه ﺑـﺎﻻ ﺑﻴـﺎﻧﮕﺮ 07 ﺗﺎ 41ﺗﻮاﻧﺪ ﺑﻴﻦ ﻫﺎ ﻣﻲ  ﻧﻤﺮه
ﭼﻨﻴﻦ  ﻫﻢ. ﻛﻤﺮوﻳﻲ و ﺧﺠﺎﻟﺘﻲ ﺑﻮدن آزﻣﻮدﻧﻲ اﺳﺖ ﺑﺎﻻﺗﺮ ﻣﻴﺰان 
 .ﺷـﻮﻧﺪ ﮔﺬاري ﻣـﻲ ﻌﻜﻮس ﻧﻤﺮه ﺻﻮرت ﻣ  ﺑﻪ 21 و 9، 6ﻫﺎي  ﻣﺎده
 ﺑﻪ ﻓﺎرﺳﻲ ﺗﺮﺟﻤﻪ ﺷﺪ و ﺗﻮﺳـﻂ ،اﻳﻦ ﻣﻘﻴﺎس ﺗﻮﺳﻂ ﻧﻮﻳﺴﻨﺪه اول 
ﻫﺎي ﺧﺎرﺟﻲ داﻧﺸﮕﺎه ﺷﻬﻴﺪ ﭼﻤﺮان ﺑـﺎ ﻣـﺘﻦ ﻳﻜﻲ از اﺳﺎﺗﻴﺪ زﺑﺎن 
  1  .اﺻﻠﻲ ﻣﻮرد ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ
ﻫﺎي آﻣﺎر ﺗﻮﺻﻴﻔﻲ ﻣﺎﻧﻨﺪ ﻣﻴـﺎﻧﮕﻴﻦ در اﻳﻦ ﺗﺤﻘﻴﻖ از ﺷﺎﺧﺺ 
ﻫـﺎي ﭘـﮋوﻫﺶ از  الدادن ﺑـﻪ ﺳـﺆ ﻣﻌﻴﺎر و ﺑﺮاي ﭘﺎﺳـﺦ  و اﻧﺤﺮاف 
ﻫﺎي آﻣﺎري آﻟﻔﺎي ﻛﺮوﻧﺒـﺎخ، ﺿـﺮﻳﺐ ﻫﻤﺒـﺴﺘﮕﻲ ﺳـﺎده،  روش
 و ﺑـﺮاي ﺑﺮرﺳـﻲ ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻋﺎﻣﻞ اﻛﺘﺸﺎﻓﻲ و ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻋﺎﻣـﻞ ﺗﺄﻳﻴـﺪي 
ﺰ ﮕ ـﺑﺮﻳ - ﻛﻤﺮوﻳـﻲ ﭼﻴـﻚ ﺷـﺪه ﺑـﺎزﺑﻴﻨﻲ رواﻳﻲ اﻓﺘﺮاﻗﻲ ﻣﻘﻴﺎس 
ﻧﻔ ــﺲ روزﻧﺒ ــﺮگ  اي ﻋ ــﺰت  ﻣ ــﺎده01ﻓ ــﺮم از ﻣﻘﻴ ــﺎس ( 0991)
 .ﺳــﺘﻔﺎده ﺷــﺪ ا( 6831، و ﺑﻬﻠــﻮل، ﺑﺮﮔﺮﻓﺘــﻪ از رﺟﺒــﻲ 5691)
ﺿــﺮاﻳﺐ آﻟﻔــﺎي ( 4002) 41 و زاﻣﺒــﻮ31، ﻫــﺎﺑﻠﻲ21راﺳــﺘﻴﻜﺎس
را ﺑـﺮاي داﻧـﺸﺠﻮﻳﺎن ﻧﻔـﺲ روزﻧﺒـﺮگ ﻣﻘﻴـﺎس ﻋـﺰت ﻛﺮوﻧﺒـﺎخ 
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 ﻣﺤﺎﺳــﺒﻪ 0/38 و ﻧﻴﻮزﻟﻨ ــﺪي 0/68، ﻛﺎﻧ ــﺎداﻳﻲ 0/78آﻣﺮﻳﻜــﺎﻳﻲ 
ﺿﺮاﻳﺐ آﻟﻔـﺎي ﻛﺮوﻧﺒـﺎخ و ( 4831)ﭼﻨﻴﻦ، ﻣﺤﻤﺪي  ﻫﻢ. ﻛﺮدﻧﺪ
ي را ﺑ ــﺮ رو 1ﻣﻘﻴ ــﺎس ﻋ ــﺰت ﻧﻔــﺲ روزﻧﺒ ــﺮگ ﺳ ــﺎزي  دوﻧﻴﻤ ــﻪ
 و ﺿـﺮاﻳﺐ ﺑﺎزآزﻣـﺎﻳﻲ 0/86و  0/96 ﺷﻴﺮازداﻧﺸﺠﻮﻳﺎن داﻧﺸﮕﺎه 
 و 0/37، دوﻫﻔﺘـﻪ 0/77 ﻳﻚ ﻫﻔﺘـﻪ زﻣﺎﻧﻲﺑﺎ ﻓﺎﺻﻠﻪ را اﻳﻦ ﻣﻘﻴﺎس 
ﮔـﺰارش ﻛـﺮد، ﻛـﻪ ﻫﻤـﻪ ﺿـﺮاﻳﺐ ﺑﺎزآزﻣـﺎﻳﻲ  0/87ﺳـﻪ ﻫﻔﺘـﻪ 
  .دار ﺑﻮدﻧﺪ آﻣﺪه ﻣﻌﻨﻲ دﺳﺖ ﺑﻪ
در دو ( 7002 )5ﺠـﺎﻟﻮ ﻳ و ﮔﺮ 4، ﻧـﺎوارو 3، ﻧـﺎﻧﺰ 2آﻟﺒـﻮ -ﻣﺎرﺗﻴﻦ
ﻧﻔـﺲ ﺿﺮاﻳﺐ آﻟﻔـﺎي ﻛﺮوﻧﺒـﺎخ ﻣﻘﻴـﺎس ﻋـﺰت ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺟﺪاﮔﺎﻧﻪ 
اﺳﭙﺎﻧﻴﺎ  6ﺑﺮ روي داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن داﻧﺸﮕﺎه ﻻس ﭘﺎﻻﻣﺎس را روزﻧﺒﺮگ 
ﭼﻨﻴﻦ آﻧﻬـﺎ ﺿـﺮﻳﺐ  ﻫﻢ. دﺳﺖ آوردﻧﺪ  ﺑﻪ 0/88 و 0/58ﺗﺮﺗﻴﺐ  ﺑﻪ
 0/48ﻫﻔﺘـﻪ ﭼﻬـﺎر ﭘﺎﻳـﺎﻳﻲ ﺑﺎزآزﻣـﺎﻳﻲ اﻳـﻦ ﻣﻘﻴـﺎس را ﺑـﺎ ﻓﺎﺻـﻠﻪ 
ﺿـﺮﻳﺐ ( 6831)ﭼﻨـﻴﻦ رﺟﺒـﻲ و ﺑﻬﻠـﻮل  ﻫـﻢ. ﮔـﺰارش ﻧﻤﻮدﻧـﺪ
 ﺑ ــﺮ روي  راﻧﻔــﺲ روزﻧﺒ ــﺮگﻧﺒ ــﺎخ ﻣﻘﻴ ــﺎس ﻋــﺰت آﻟﻔــﺎي ﻛﺮو
، ﺑـﺮ روي 0/48داﻧـﺸﺠﻮﻳﺎن ﺳـﺎل اول داﻧـﺸﮕﺎه ﺷـﻬﻴﺪ ﭼﻤـﺮان 
 ﺑـﻪ 0/08 و ﺑـﺮ روي داﻧـﺸﺠﻮﻳﺎن دﺧﺘـﺮ 0/78داﻧـﺸﺠﻮﻳﺎن ﭘـﺴﺮ 
  .دﺳﺖ آوردﻧﺪ
 35در ﻳـﻚ ﺗﺤﻘﻴـﻖ ﺑـﺮ روي ( 5002 )8 و آﻻﻳـﻚ7اﺷـﻤﻴﺖ
ﻧﻔﺲ روزﻧﺒﺮگ زﻣﺎن ﺑﻴﻦ ﻣﻘﻴﺎس ﻋﺰت  ﺿﺮاﻳﺐ رواﻳﻲ ﻫﻢ ،ﻛﺸﻮر
ﺻـﻮرت ﻣﻨﻔـﻲ و ﺑـﺎ ﺳـﻨﺦ  ﻧﮋﻧـﺪي ﺑـﻪ ﻨﺦ ﺷﺨـﺼﻴﺘﻲ روانﺳـرا ﺑـﺎ 
 -ﻣﺎرﺗﻴﻦ. ﺻﻮرت ﻣﺜﺒﺖ ﺑﻪ دﺳﺖ آوردﻧﺪ ﮔﺮاﻳﻲ ﺑﻪ ﺷﺨﺼﻴﺘﻲ ﺑﺮون 
ﻛـﻪ ﺿـﺮاﻳﺐ  ﻧـﺸﺎن دادﻧـﺪ ايدر ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ( 7002)آﻟﺒﻮ و ﻫﻤﻜﺎران 
 9ﻫﺎي ﺧﻮدﭘﻨﺪاره  ﻣﻘﻴﺎس ﺧﺮدهﻧﻔﺲ و ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ ﺑﻴﻦ ﻣﻘﻴﺎس ﻋﺰت 
ﻫﻴﺠـﺎﻧﻲ ، ﺧﻮدﭘﻨـﺪاره 0/82، ﺧﻮدﭘﻨﺪاره اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ 0/83ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ 
 0/64 و ﺧﻮدﭘﻨ ــﺪاره ﺑ ــﺪﻧﻲ 0/82، ﺧﻮدﭘﻨ ــﺪاره ﺧ ــﺎﻧﻮادﮔﻲ 0/05
دار  ﻣﻌﻨـﻲ p ≤ 0/10اﺳﺖ، ﻛـﻪ ﻫﻤـﻪ ﺿـﺮاﻳﺐ در ﺳـﻄﺢ آﻣـﺎري 
ﺿـﺮﻳﺐ ﻫﻤﺒـﺴﺘﮕﻲ ﺑـﻴﻦ ( 6831)ﭼﻨﻴﻦ رﺟﺒﻲ و ﺑﻬﻠﻮل  ﻫﻢ. ﺑﻮدﻧﺪ
اي ﻣـﺎده 51ﻧﻔﺲ روزﻧﺒﺮگ و ﻣﻘﻴﺎس وﺳﻮاس ﻣﺮگ ﻣﻘﻴﺎس ﻋﺰت 
 ؛(p<0/0100)  -0/43 داﻧـﺸﺠﻮ 121ﺑـﺮ روي را ( 9002رﺟﺒﻲ، )
 34و ﺑـﺮ روي ( p<0/1000 ) -0/44 داﻧـﺸﺠﻮي ﭘـﺴﺮ 66ﺑﺮ روي 
ﮔـﺰارش ﻛﺮدﻧـﺪ، ﻛـﻪ اﻳـﻦ ( p=0/640 )-0/72داﻧﺸﺠﻮي دﺧﺘـﺮ 
  .ﻧﺪ ﺑﻮدﺿﺮاﻳﺐ ﻫﻤﻪ ﻣﻌﻨﺎدار
  
  ﻫﺎ ﻳﺎﻓﺘﻪ
ﻣﻌﻴـﺎر  ﻫـﺎي آﻣـﺎري ﻣﻴـﺎﻧﮕﻴﻦ و اﻧﺤـﺮاف  ﺷﺎﺧﺺ 1ﺟﺪول 
  .دﻫﺪ ﻫﺎي ﻣﻘﻴﺎس ﻛﻤﺮوﻳﻲ را ﻧﺸﺎن ﻣﻲ ﻣﺎده
ﺷـﻮد، از ﺑـﻴﻦ   ﻣﻼﺣﻈـﻪ ﻣـﻲ1ﺟـﺪول ﻃـﻮر ﻛـﻪ در  ﻫﻤـﺎن
( 2/91)ﺗﺮﻳﻦ و ﭘﺎﻳﻴﻦ ( 3/96)ﻫﺎي ﻣﻘﻴﺎس ﻛﻤﺮوﻳﻲ ﺑﺎﻻﺗﺮﻳﻦ  ﻣﺎده
ﻫـﻴﭻ ﺗﺮدﻳـﺪي در ﺑ ـﺎره  )9ﻫـﺎي ﻣﻴـﺎﻧﮕﻴﻦ ﺑـﻪ ﺗﺮﺗﻴـﺐ ﺑـﻪ ﻣـﺎده 
وﻗﺘﻲ در ﮔﺮوه ﻫﺴﺘﻢ، ﺑـﺮاﻳﻢ  )5و ( ام ﻧﺪارم ﺻﻼﺣﻴﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ 
ﺧﻮاﻫﻢ ﺻـﺤﺒﺖ ﻛـﻨﻢ، دﺷﻮار اﺳﺖ ﻛﻪ در ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﺒﻲ ﻛﻪ ﻣﻲ 
ﺿـﺮاﻳﺐ ﻫﻤﺒـﺴﺘﮕﻲ ﻫﺮﻳـﻚ از داﻣﻨـﻪ . ط اﺳـﺖ ﻣﺮﺑﻮ( ﻓﻜﺮ ﻛﻨﻢ 
ﻫﺎي ﻣﻘﻴﺎس ﻛﻤﺮوﻳﻲ ﺑﺎ ﻧﻤﺮه ﻛﻞ ﻣﻘﻴﺎس، ﺑﻪ ﺟﺰ ﺑﺮاي ﻣـﺎده  ﻣﺎده
. ﺑـﻮد  ﻣﻌﻨﺎدار <p0/1000 ﻣﺘﻐﻴﺮ و در ﺳﻄﺢ 0/06 ﺗﺎ 0/01؛ از 21
ﻫﺎي ﻣﻘﻴﺎس از ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ دروﻧﻲ دﻫﺪ ﻛﻪ ﻣﺎده اﻳﻦ ﻳﺎﻓﺘﻪ ﻧﺸﺎن ﻣﻲ 
 1 .ﻛﻨﻨﺪ ﻣﻨﺎﺳﺒﻲ ﺑﺮﺧﻮردار ﻫﺴﺘﻨﺪ و ﻳﻚ ﺳﺎزه را ﺑﻴﺎن ﻣﻲ
در اﻳﻦ ﺗﺤﻘﻴﻖ ﺑﺮاي ﺑﺮرﺳﻲ ﺿﺮﻳﺐ ﭘﺎﻳﺎﻳﻲ ﻣﻘﻴﺎس ﻛﻤﺮوﻳﻲ 
، 0/17از ﺿﺮﻳﺐ آﻟﻔﺎي ﻛﺮوﻧﺒﺎخ اﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪه ﻛﻪ در ﻛﻞ ﻧﻤﻮﻧﻪ 
 ﺑـﻪ دﺳـﺖ 0/81 و ﺳـﻮم 0/76، دوم 0/76ﻫـﺎي اول  در ﻋﺎﻣـﻞو 
ﻫـﺎي اول و دوم  ﻫـﺎ و در ﻋﺎﻣـﻞ آﻣـﺪه اﺳـﺖ ﻛـﻪ در ﻛـﻞ ﻣـﺎده
  . ﺎس داردﻫﺎي ﻣﻘﻴ  ﻧﺸﺎن از ﻫﻤﮕﻮﻧﻲ ﻣﺎدهاﺳﺖ وﺑﺨﺶ  رﺿﺎﻳﺖ
ﭼﻨﻴﻦ ﺿﺮاﻳﺐ رواﻳـﻲ اﻓﺘﺮاﻗـﻲ ﺑـﻴﻦ ﻣﻘﻴـﺎس ﻛﻤﺮوﻳـﻲ و  ﻫﻢ
 <p0/200ﻧﻔﺲ روزﻧﺒﺮگ در ﻛﻞ ﻧﻤﻮﻧﻪ در ﺳﻄﺢ آﻣـﺎري  ﻋﺰت
 ،r=-0/22)ﻫﺎي اول   ﻫﻤﻴﻦ راﺑﻄﻪ در ﻋﺎﻣﻞ.ﺑﻮدﻣﻌﻨﺎدار ( r =-0/32)
 د وﻟ ـﻲﺑ ـﻮدار  ﻣﻌﻨـﻲ، ( <p0/100، r =- 0/03)و دوم ( <p0/200
ﻫﺎ اﻳﻦ ﻳﺎﻓﺘﻪ . ﺒﻮددار ﻧ  ﻣﻌﻨﻲ (p= 0/403، r =-0/70)در ﻋﺎﻣﻞ ﺳﻮم 
دﻫﻨﺪ ﻛﻪ اﻳﻦ دو ﺳﺎزه در ﺟﻬﺖ ﻋﻜﺲ ﻳﻜـﺪﻳﮕﺮ ﮔـﺎم ﻧﺸﺎن ﻣﻲ 
دارﻧ ــﺪ و ﻣﻘﻴ ــﺎس ﻛﻤﺮوﻳ ــﻲ از رواﻳــﻲ ﺳــﺎزه اﻓﺘﺮاﻗــﻲ ﻳ ــﺎ  ﺑﺮﻣــﻲ
ال اول ﺗﺤﻘﻴﻖ ﺆاﻳﻦ ﻳﺎﻓﺘﻪ ﺑﻪ ﺳ .  ﻣﻨﺎﺳﺐ ﺑﺮﺧﻮردار اﺳﺖ ﻳﻲواﮔﺮا
  .دﻫﺪ ﭘﺎﺳﺦ ﻣﻲ
ﮔﻴـ ــﺮي ﻫـ ــﺎي ﺷـ ــﺎﺧﺺ ﻛﻔﺎﻳـــﺖ ﻧﻤﻮﻧـ ــﻪ   آزﻣـ ــﻮنﻧﺘـ ــﺎﻳﺞ
 χ2=704/73 11ﻛﺮوﻳـﺖ ﺑﺎرﺗﻠـﺖ ﮔﻴﺮي  اﻧﺪازه و 01OMK=0/67
ﻫـﺎ از ﺗﻮان ﺑﺮاي ﺗﺤﻠﻴـﻞ داده ﻫﺪ ﻛﻪ ﻣﻲ  دﻧﺸﺎن ﻣﻲ ( p<0/1000)
ﻣﻘﻴـﺎس ﺑﺮاي ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻋﺎﻣﻠﻲ . اﺳﺘﻔﺎده ﻛﺮد ﻋﺎﻣﻠﻲ  ﺗﺤﻠﻴﻞﺗﺠﺰﻳﻪ و 
 .اﺳﺘﻔﺎده ﺷـﺪ  ﻫﺎي اﺻﻠﻲ ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻣﺆﻟﻔﻪروش ﻛﻤﺮوﻳﻲ در اﺑﺘﺪا از 
 را ﻣﻘﻴـﺎس ﺑﺮاي ﺗﺸﺨﻴﺺ ﻋﻮاﻣﻞ ﺑﻨﻴﺎدي ﻛﻪ زﻳﺮﺑﻨﺎي ﭘﺲ از آن 
( 31وارﻳﻤـﺎﻛﺲ  )21ﺪﻣﺘﻌﺎﻣ ـﺪ، از روش ﭼـﺮﺧﺶ ﻨ ـدﻫﺗﺸﻜﻴﻞ ﻣﻲ 
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 ﺳـﻪ ﻋﺎﻣـﻞ ﺑـﺎ ﻣﻘـﺎدﻳﺮ ،ﻫﺎي اﺻـﻠﻲ  ﻟﻔﻪﺆ ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻣ  در .اﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪ 
، (1/82 و 2/41، 2/65ﻣﻘـﺎدﻳﺮ وﻳـﮋه )  ﺑﻪ دﺳـﺖ آﻣـﺪ 1ﺑﻴﺸﺘﺮ از 
ﻫـﺎي ﻣﻘﻴـﺎس ﻛﻤﺮوﻳـﻲ را  درﺻﺪ وارﻳﺎﻧﺲ ﻛﻞ ﻣﺎده 24/08ﻛﻪ 
، ﻋﺎﻣـﻞ %81/92ﺎﻣـﻞ اول ﺑﻪ ﻃﻮر ﻧﺴﺒﻲ، ﺑـﺮاي ﻋ )ﻛﻨﻨﺪ ﺗﺒﻴﻴﻦ ﻣﻲ 
ﺑ ــﺮاي ﻣ ــﺸﺎﻫﺪه ﺑﺎرﻫ ــﺎي %(. 9/61و ﻋﺎﻣ ــﻞ ﺳ ــﻮم % 51/43دوم 
.  ﻣﺮاﺟﻌـﻪ ﺷـﻮد 2ﺟـﺪول ﻫﺎ ﺑـﺮ روي ﺳـﻪ ﻋﺎﻣـﻞ ﺑـﻪ ﻋﺎﻣﻠﻲ ﻣﺎده 
ﺑﺮ روي ( 0/48 ﺗﺎ 0/55ﺑﺎر ﻋﺎﻣﻠﻲ از  )31 و 11، 01، 3ﻫﺎي  ﻣﺎده
، 1ﻫﺎي  ﻧﻔﺲ، ﻣﺎده  اﻋﺘﻤﺎد ﺑﻪﻧﺪاﺷﺘﻦﻋﺎﻣﻞ اول ﻛﻤﺒﻮد ﻗﺎﻃﻌﻴﺖ و 
ﺑﺮ روي ﻋﺎﻣﻞ ( 0/65 ﺗﺎ 0/34ﺑﺎر ﻋﺎﻣﻠﻲ از  )41  و 8، 7، 5، 4، 2
 21 و 9، 6ﻫـﺎي  اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ و ﻣـﺎده دوري ﮔﺰﻳﻨﻲ دوم ﭘﺮﻳﺸﺎﻧﻲ و 
 ﮔــﺴﺘﺮهﺑ ــﺮ روي ﻋﺎﻣ ــﻞ ﺳ ــﻮم ( 0/46 ﺗ ــﺎ 0/05ﺑ ــﺎر ﻋ ــﺎﻣﻠﻲ از )
در آﺧـﺮ، . ﮔـﺬاري ﺷـﺪﻧﺪ  ﻧﺎم ﻧﺎآﺷﻨﺎﻛﻤﺮوﻳﻲ در ارﺗﺒﺎط ﺑﺎ اﻓﺮاد 
ﺎﻣـﻞ ﺑـﺮ روي ﻋ ﻛـﻪ  «7 و 4» ﻫـﺎي ﺑﺎﻳﺪ ﺧﺎﻃﺮ ﻧﺸﺎن ﻛﺮد ﻛﻪ ﻣﺎده 
اول و دوم ﺑﺎر ﻋﺎﻣﻠﻲ ﻣﺸﺘﺮك داﺷﺘﻨﺪ ﻓﻘﻂ از روي ﻋﺎﻣﻞ اول و 
ﻫﺎي دوم و ﺳﻮم ﺑﺎر ﻋـﺎﻣﻠﻲ ﻣـﺸﺘﺮك  ﻛﻪ ﺑﺮ روي ﻋﺎﻣﻞ «9»ﻣﺎده 
  .داﺷﺖ ﻓﻘﻂ از روي ﻋﺎﻣﻞ دوم ﻛﻨﺎر ﮔﺬاﺷﺘﻪ ﺷﺪ
 
 
، (ﻣﻴـﺎﻧﮕﻴﻦ و اﻧﺤـﺮاف ﻣﻌﻴـﺎر )ﻫـﺎي آﻣـﺎري  ﺷﺎﺧﺺ -1ﺟﺪول 
ﺷـﺪه  ﻲﻣﻘﻴﺎس ﺑـﺎزﺑﻴﻨ ﻛﻞ ﻫﺎ و ﻧﻤﺮه ﺿﺮاﻳﺐ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ ﺑﻴﻦ ﻣﺎده 
  (n= 281 ) ﺑﺮﻳﮕﺰ-ﻛﻤﺮوﻳﻲ ﭼﻴﻚ
  ﻧﻤﺮه ﻛﻞ   (ﻣﻌﻴﺎر اﻧﺤﺮاف)ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ   
  0/63*  (1/50) 2/17  1
  0/14*  (0/99) 2/32  2
  0/34*  (1/01) 2/72  3
  0/25*  (0/89) 2/81  4
  0/05*  (1/60) 2/91  5
  0/92*  (1/31) 3/91  6
  0/06*  (1/60) 2/72  7
  0/03*  (1/60) 2/43  8
  0/54*  (3/02) 3/96  9
  0/54*  (1/52) 2/96  01
  0/44*  (0/98) 2/05  11
  0/01  (1/01) 3/30  21
  0/95*  (1/51) 2/24  31
  0/74*  (1/61) 3/60  41
  -  (7/33) 63/25  ﺟﻤﻊ
  0/1000 <p*
   ﺑﺮﻳﮕﺰ-ﺷﺪه ﻛﻤﺮوﻳﻲ ﭼﻴﻚ ﻣﻘﻴﺎس ﺑﺎزﺑﻴﻨﻲ ﺑﺎرﻫﺎي ﻋﺎﻣﻠﻲ اﻛﺘﺸﺎﻓﻲ -2ﺟﺪول 
  ﻫﺎ ﺆالﺳ ﻋﺎﻣﻞ  ﺑﺎرﻫﺎي ﻋﺎﻣﻠﻲ اﻛﺘﺸﺎﻓﻲ
  .ﻛﻨﻢ ﺷﻨﺎﺳﻢ اﺣﺴﺎس ﺗﻨﺶ ﻣﻲ ﺎ اﻓﺮادي ﻫﺴﺘﻢ ﻛﻪ ﺧﻮب آﻧﻬﺎ را ﻧﻤﻲ وﻗﺘﻲ ﺑ-1  2 0/94
  .ﺣﺪودي ﺑﻪ ﻟﺤﺎظ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﻧﺎﺷﻲ ﻫﺴﺘﻢ  ﺗﺎ-2 2 0/65
 .ال ﻛﻨﻢﺆ ﺑﺮاﻳﻢ دﺷﻮار اﺳﺖ ﻛﻪ ﺑﺮاي ﻛﺴﺐ اﻃﻼﻋﺎت از اﻓﺮاد دﻳﮕﺮ ﺳ-3 1 0/55
 .ﻫﺎ و دﻳﮕﺮ ﻛﺎرﻛﺮدﻫﺎي اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﻧﺎراﺣﺘﻢ  اﻏﻠﺐ در ﻣﻴﻬﻤﺎﻧﻲ-4 2 0/35
  .ﺧﻮاﻫﻢ ﺻﺤﺒﺖ ﻛﻨﻢ، ﻓﻜﺮ ﻛﻨﻢ  در ﮔﺮوه ﻫﺴﺘﻢ، ﺑﺮاﻳﻢ دﺷﻮار اﺳﺖ ﻛﻪ در ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﺒﻲ ﻛﻪ ﻣﻲ وﻗﺘﻲ-5 2 0/74
 .ﻫﺎي ﺟﺪﻳﺪ ﻏﻠﺒﻪ ﻧﻤﺎﻳﻢ ام در ﻣﻮﻗﻌﻴﺖ ﺷﺮﻣﺴﺎري ﻛﺸﺪ ﺗﺎ ﺑﺮ  ﻣﺪت زﻳﺎدي ﻃﻮل ﻧﻤﻲ-6 3 0/06
  .ﻃﻮر ﻃﺒﻴﻌﻲ رﻓﺘﺎر ﻛﻨﻢ ﻛﻨﻢ ﺑﺮاﻳﻢ دﺷﻮار اﺳﺖ ﻛﻪ ﺑﻪ  وﻗﺘﻲ ﺑﺎ اﻓﺮاد ﺟﺪﻳﺪ ﻣﻼﻗﺎت ﻣﻲ-7 2 0/25
 .ﺷﻮم ﻛﻨﻢ ﻋﺼﺒﻲ ﻣﻲ  وﻗﺘﻲ ﺑﺎ ﻳﻚ ﻓﺮد ﺻﺎﺣﺐ ﻧﻔﻮذ ﺻﺤﺒﺖ ﻣﻲ-8 2 0/05
  .ام ﻧﺪارم  ﻫﻴﭻ ﺗﺮدﻳﺪي درﺑﺎره ﺻﻼﺣﻴﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ-9 3 0/05
  . ﺑﺮاﻳﻢ دﺷﻮار اﺳﺖ ﻛﻪ ﻣﺴﺘﻘﻴﻢ ﺑﻪ ﭼﺸﻢ ﻳﻚ ﻓﺮد ﻧﮕﺎه ﻛﻨﻢ-01 1 0/46
  .ﻛﻨﻢ ﻫﺎي اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ اﺣﺴﺎس ﺑﺎزداري ﻣﻲ  در ﻣﻮﻗﻌﻴﺖ-11 1 0/65
  .ﻫﺎ دﺷﻮار ﺑﺎﺷﺪ ﻛﺮدن ﺑﺎ ﻏﺮﻳﺒﻪ ﻛﻨﻢ ﻛﻪ ﺻﺤﺒﺖ  درك ﻧﻤﻲ-21 3 0/46
  .ﻛﺸﻢ ﺟﻨﺲ ﻣﺨﺎﻟﻒ ﺧﺠﺎﻟﺖ ﻣﻲاﻓﺮاد  از روﺑﺮو ﺷﺪن ﺑﺎ -31 1 0/48
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   ﺑﺮﻳﮕﺰ-ﺷﺪه ﭼﻴﻚ  ﺑﻴﻨﻲ  ﺑﺎزﻛﻤﺮوﻳﻲﺪه ﻣﻘﻴﺎس  ﻣﺪل ﺳﻪ ﻋﺎﻣﻠﻲ ﺑﺮازﻧ-2ﺷﻜﻞ 
 
ﺷـﻮد، ﻫﻤـﻪ ﺿـﺮاﻳﺐ ﻣﻼﺣﻈﻪ ﻣـﻲ  1ﺷﻜﻞ ﻃﻮر ﻛﻪ در  ﻫﻤﺎن
ﺟـﺰ ﺑـﺮاي ﻋـﺎﻣﻠﻲ ﺑـﻪ در ﻣـﺪل ﻳـﻚ ( ﺑﺎرﻫـﺎي ﻋـﺎﻣﻠﻲ )اﺳﺘﺎﻧﺪارد 
ﭼﻨﻴﻦ ﻣﺪل  ﻫﻢ(. <p0/50) ﻣﻌﻨﺎدار ﻫﺴﺘﻨﺪ 21 و 9، 8، 6ﻫﺎي  ﻣﺎده
ﻣـﻮرد ( 5002ﻛﺮوزﻳـﺮ، )دوﻋـﺎﻣﻠﻲ ﺑﺮازﻧـﺪه ﻣﻘﻴـﺎس ﻛﻤﺮوﻳـﻲ 
( ﺑﺎرﻫﺎي ﻋﺎﻣﻠﻲ )ﺶ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ و ﻫﻤﻪ ﺿﺮاﻳﺐ اﺳﺘﺎﻧﺪارد آزﻣﺎﻳ
 ﻣﻌﻨﺎدار ﺑﻪ 21 و 9، 8، 6ﺟﺰ ﺑﺮاي ﻣﺎده ﻫﺎي در ﻣﺪل دو ﻋﺎﻣﻠﻲ ﺑﻪ 
  (.<p0/50)دﺳﺖ آﻣﺪﻧﺪ 
ﻋـﺎﻣﻠﻲ ﻋـﺎﻣﻠﻲ، دوﻋـﺎﻣﻠﻲ و ﺳـﻪ ﺑﺮاي آزﻣـﻮن ﻓﺮﺿـﻴﻪ ﻳـﻚ 
از روش ﺗﺤﻠﻴـﻞ ﻋﺎﻣـﻞ ( 0991) ﺑﺮﻳﻜﺰ -ﻣﻘﻴﺎس ﻛﻤﺮوﻳﻲ ﭼﻴﻚ 
 ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از ﺑﺮازﻧﺪﮔﻲ 2ﺎل و روش ﺑﺮآورد ﺑﻴﺸﻴﻨﻪ اﺣﺘﻤ 1ﻳﻴﺪيﺄﺗ
اﻳﻦ روش ﺑﺮ ﭘﺎﻳﻪ اﻳـﻦ ﻣﻔﺮوﺿـﻪ اﺳـﺖ ﻛـﻪ .  اﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪ 3ﻫﺎ داده
ﮔﺮوه ﻧﻤﻮﻧﻪ از ﻳﻚ ﺟﺎﻣﻌـﻪ ﭼﻨـﺪﻣﺘﻐﻴﺮي ﻧﺮﻣـﺎل اﺳـﺘﺨﺮاج ﺷـﺪه 
ﻋـﺎﻣﻠﻲ ﻣـﻮرد ﭼﻨﻴﻦ، در اﻳﻨﺠﺎ ﻣﺪل ﺳﻪ  ﻫﻢ(. 5831ﻫﻮﻣﻦ، )اﺳﺖ 
 . ﺑﺎﺷﺪ آزﻣﺎﻳﺶ ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﺗﺤﻠﻴﻞ اﻛﺘﺸﺎﻓﻲ اﻳﻦ ﭘﮋوﻫﺶ ﻣﻲ
ﻫـ ــﺎي از ﭘﺎراﻣﺘﺮﻫـ ــﺎ و ﺷـ ــﺎﺧﺺ ﺗﻌـ ــﺪادي  3ﺟـ ــﺪول در 
ﻋـﺎﻣﻠﻲ، دوﻋـﺎﻣﻠﻲ ﻫـﺎي ﻳـﻚ ﺑﻮدن ﺑﺮازﻧﺪﮔﻲ ﺑـﺮاي ﻣـﺪل  ﺧﻮب
  1 .اﻧﺪ اراﺋﻪ ﺷﺪه( اﻳﻦ ﭘﮋوﻫﺶ)ﻋﺎﻣﻠﻲ  و ﺳﻪ( 5002ﻛﺮوزﻳﺮ، )
ﺷﻮد، ﻣﺠﺬور ﻛـﺎي ﻣﻼﺣﻈﻪ ﻣﻲ  3 ﺟﺪول ﻃﻮر ﻛﻪ در  ﻫﻤﺎن
 و دو ﺷـﺎﺧﺺ ﺗﻌـﺪﻳﻞ fd=57ﻋـﺎﻣﻠﻲ ﺑـﺎ ﺷﺪه ﻣﺪل ﻳـﻚ  ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ
 و دو fd= 47 ﻋــﺎﻣﻠﻲ ﺑـ ـﺎ و در ﻣــﺪل دو( p≤0/420 )101/22
ﺑﺎﺷـﺪ، و ﻧـﺸﺎن  ﻣﻌﻨﺎدار ﻣﻲ( p<0/120 )001/76ﺷﺎﺧﺺ ﺗﻌﺪﻳﻞ 
 .ﻳﺎﻓﺘـﻪ ﺟﺎﻣﻌـﻪ ﻧﻴـﺴﺘﻨﺪ دﻫﺪ ﻛﻪ اﻳﻦ دو ﻣﺪل ﻣﺘﻨﺎﺳﺐ و ﺑﺮازش  ﻣﻲ
 ﻧﻔـﺮ 001ﻫـﺎي ﺑﺰرﮔﺘـﺮ از اﻣﺎ ﺷـﺎﺧﺺ ﻣﺠـﺬور ﻛـﺎي ﺑـﻪ ﻧﻤﻮﻧـﻪ 
ﺑﻨـﺎﺑﺮاﻳﻦ ﺑـﻪ . ﺷـﻮد دار ﻣﻲ ﺣﺴﺎس اﺳﺖ و در ﻧﺘﻴﺠﻪ ﻣﻌﻤﻮﻻً ﻣﻌﻨﻲ 
ن ﻳـﻚ ﺷـﺎﺧﺺ ﻣﻨﺎﺳـﺐ ﻋﻨﻮا ﺑﻪﻋﻘﻴﺪه آﻣﺎرداﻧﺎن و ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮان 
. ، ص1002، 4ﺑﺮﻧـﻲ )آﻳـﺪ ﺑﺮاي ﺑﺮازﻧﺪﮔﻲ اﻟﮕﻮ ﺑﻪ ﺣـﺴﺎب ﻧﻤـﻲ 
ﺑﺎﺷـﻨﺪ  ﻣـﻲ2 ﻫـﺮ دو ﻣـﺪل ﻛﻤﺘـﺮ ازدر ( χ2/fd)در اﻳﻨﺠـﺎ (. 18
 _______________________________________
 sisylana rotcaf yrotamrifnoc -1
 doohilekil mumixam -2
 enryB-4  atad fo ssentif -3
  ﭘﺮﻳﺸﺎﻧﻲ 
و اﺟﺘﻨﺎب اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ
ﻣﺤﺪوده ﻛﻤﺮوﻳﻲ 
در ارﺗﺒﺎط ﺑﺎ اﻓﺮاد 
 ﻏﺮﻳﺒﻪ





 41 8 7 1 2 4 5
-261/79 01/10 1/81 0/89 1/30 0/76 0/18 0/15 0/57 0/59 0/15 1/1 0/55
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   ﺣﺎﺿﺮ ﭘﮋوﻫﺶﻋﺎﻣﻠﻲ و ﺳﻪ( 5002ﻛﺮوزﻳﺮ، )ﻋﺎﻣﻠﻲ، دوﻋﺎﻣﻠﻲ  ﻫﺎي ﻳﻚ ﻫﺎي ﺑﺮازﻧﺪﮔﻲ ﻣﺪل  ﺷﺎﺧﺺ-3ﺟﺪول 
  ﻫﺎي ﺑﺮازﻧﺪﮔﻲ ﺷﺎﺧﺺ









  اي ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ
  ﺑﺮازﻧﺪﮔﻲ




  ﭘﺲ ﻣﺎﻧﺪ
  0/60  0/29  0/77  0/29  0/40  0/420  1/43  57  101/22  ﻳﻚ ﻋﺎﻣﻠﻲ
  0/60  0/29  0/77  0/29  0/40  0/120  1/63  47  001/76  دو ﻋﺎﻣﻠﻲ
  0/01  0/39  0/77  0/49  0/30  0/160  1/62  47  39/86  ﺳﻪ ﻋﺎﻣﻠﻲ
 
 و ﺑـﺮاي ﻣـﺪل دو 101/22/57=1/43ﺑﺮاي ﻣـﺪل ﻳـﻚ ﻋـﺎﻣﻠﻲ )
ﺗﻮان ﮔﻔﺖ ﻛـﻪ ﻫـﺮ دو ﻣـﺪل و ﻣﻲ ( 001/76/47 = 1/63ﻋﺎﻣﻠﻲ 
 .ﻓﻮق از ﺑﺮازش ﺧﻮب و ﻣﻨﺎﺳـﺒﻲ در ﺟﺎﻣﻌـﻪ ﺑﺮﺧـﻮردار ﻫـﺴﺘﻨﺪ 
ﻋـ ــﺎﻣﻠﻲ ﻣـ ــﺪل ﻳـ ــﻚ در ﻫـ ــﺎي ﺑﺮازﻧـ ــﺪﮔﻲ دﻳﮕـ ــﺮ ﺷـ ــﺎﺧﺺ 
 و 3IFG=0/29، IFN=0/77، 2IFC=0/29، 1AESMR=0/40
، 0/29، 0/40ﺗﺮﺗﻴــﺐ و در ﻣــﺪل دوﻋــﺎﻣﻠﻲ ﺑــﻪ  4RMR=0/60
ﻫ ــﺎي  ﻣﺤﺎﺳ ــﺒﻪ ﺷ ــﺪﻧﺪ ﻛ ــﻪ اﻳ ــﻦ ﺷ ــﺎﺧﺺ 0/60 و 0/29، 0/77
ﺎﻣﻠﻲ و ﻫـﻢ در ﻣـﺪل دوﻋـﺎﻣﻠﻲ ﻋ ـﺑﺮازﻧﺪﮔﻲ ﻫـﻢ در ﻣـﺪل ﻳـﻚ 
ﻫـﺎي  زﻳﺮا ﺷﺎﺧﺺ ،دﻫﻨﺪه ﺑﺮازش ﻣﻨﺎﺳﺐ و ﻣﻄﻠﻮب ﻫﺴﺘﻨﺪ  ﻧﺸﺎن
 و ﺷــﺎﺧﺺ ﺟــﺬر 0/09 در دو ﻣــﺪل ﺑﺰرﮔﺘــﺮ از IFG و IFC
در ﻫـﺮ دو ﻣـﺪل ( AESMR) ﺑﺮآورد وارﻳﺎﻧﺲ ﺧﻄـﺎي ﺗﻘﺮﻳـﺐ 
ﭼﻨـﻴﻦ، ﺷـﺎﺧﺺ رﻳـﺸﻪ ﻣﻴـﺎﻧﮕﻴﻦ  ﻫـﻢ. ﺑﺎﺷـﻨﺪ  ﻣـﻲ 0/50ﻛﻤﺘـﺮ از 
ﺎﻣﻠﻲ و دوﻋـﺎﻣﻠﻲ ﻋ ـدر ﻣـﺪل ﻳـﻚ ( RMR)ﻣﺎﻧـﺪه ﻣﺠﺬور ﭘـﺲ 
 ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪ ﻛﻪ اﻳﻦ ﻧﻴﺰ ﺑﻴﺎﻧﮕﺮ ﺧﻄﺎي اﻧﺪك ﻫﺮ دو ﻣﺪل 0/60
ﺑ ـﻪ ﻋـﻼوه، ﻣﺠـﺬور ﻛـﺎي . آﻧﻬـﺎ اﺳـﺖ و ﺑ ـﺮازش ﻗﺎﺑـﻞ ﻗﺒـﻮل
ﺑـﻮد ( p=0/160 )39/86، fd=47ﻋﺎﻣﻠﻲ ﺑـﺎ ﺷﺪه ﻣﺪل ﺳﻪ  ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ
دﻫﺪ ﻛﻪ اﻳـﻦ ﻣـﺪل از دو ﻣـﺪل ﺑﺎﺷﺪ، و ﻧﺸﺎن ﻣﻲ ﻣﻌﻨﺎدار ﻧﻤﻲ ﻛﻪ 
 و 2 اﻳـﻦ ﻣـﺪل ﻛﻤﺘـﺮ از χ2/fd ﺗـﺮ اﺳـﺖ، و ﻳﺎﻓﺘـﻪ دﻳﮕـﺮ ﺑـﺮازش
= 1/62) ﺑﺎﺷــﺪ ﻫ ــﺎي ﻳــﻚ و دوﻋ ــﺎﻣﻠﻲ ﻣ ــﻲ  ﺗ ــﺮ از ﻣ ــﺪل ﭘ ــﺎﻳﻴﻦ
ﻋـﺎﻣﻠﻲ از ﺑـﺮازش ﺗـﻮان ﮔﻔـﺖ ﻛـﻪ ﻣـﺪل ﺳـﻪ و ﻣﻲ ( 39/86/47
ﻫـﺎي دﻳﮕﺮ ﺷﺎﺧﺺ . ﺧﻮب و ﻣﻨﺎﺳﺒﻲ در ﺟﺎﻣﻌﻪ ﺑﺮﺧﻮردار اﺳﺖ 
، IFC=0/49، AESMR=0/30ﻋــﺎﻣﻠﻲ  ﺑﺮازﻧــﺪﮔﻲ ﻣــﺪل ﺳــﻪ
 دﺳﺖ آﻣﺪ ﻛﻪ اﻳـﻦ  ﺑﻪ RMR=0/01 و IFG=0/39، IFN=0/77
دﻫﻨـﺪه ﺑـﺮازش  ﻧـﺸﺎن ﻳﺎدﺷـﺪه ﻫﺎي ﺑﺮازﻧﺪﮔﻲ در ﻣـﺪل  ﺷﺎﺧﺺ
 در دو IFG و IFCﻫـﺎي  زﻳﺮا ﺷـﺎﺧﺺ ،ﻣﻨﺎﺳﺐ و ﻣﻄﻠﻮب اﺳﺖ 
 و ﺷﺎﺧﺺ ﺟﺬر ﺑﺮآورد وارﻳـﺎﻧﺲ ﺧﻄـﺎي 0/09ﻣﺪل ﺑﺰرﮔﺘﺮ از 
  .ﺑﺎﺷﺪ  ﻣﻲ0/50در اﻳﻦ ﻣﺪل ﻛﻤﺘﺮ از ( AESMR)ﺗﻘﺮﻳﺐ 
  
  ﺑﺤﺚ 
ﻦ ﭘـﮋوﻫﺶ ﺑﺮرﺳـﻲ  ﺑﻴﺎن ﺷﺪ، ﻫﺪف اﻳﺗﺮ ﭘﻴﺶﻃﻮر ﻛﻪ  ﻫﻤﺎن
ﻳﻴ ــﺪي ﻧ ــﺴﺨﻪ ﻓﺎرﺳ ــﻲ ﻣﻘﻴ ــﺎس ﺄﺳ ــﺎﺧﺘﺎر ﻋ ــﺎﻣﻠﻲ اﻛﺘ ــﺸﺎﻓﻲ و ﺗ 
ﺷﺪه ﻛﻤﺮوﻳﻲ در ﺑﻴﻦ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن داﻧﺸﮕﺎه ﺷﻬﻴﺪ ﭼﻤـﺮان  ﺑﺎزﺑﻴﻨﻲ
ﻫـﺎي ﻫـﺎ ﻧـﺸﺎن داد ﻛـﻪ اﻳـﻦ ﻣﻘﻴـﺎس از وﻳﮋﮔـﻲ ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻣﺎده . ﺑﻮد
ﻫﺎي آن ﺑـﻪ ﺟـﺰ ﺳﻨﺠﻲ ﻣﻨﺎﺳﺐ ﺑﺮﺧﻮردار اﺳﺖ و ﻫﻤﻪ ﻣﺎده  روان
ﻫـﺎ دﺷـﻮار ﻛﺮدن ﺑﺎ ﻏﺮﻳﺒﻪ ﻛﻨﻢ ﻛﻪ ﺻﺤﺒﺖ درك ﻧﻤﻲ  )21ﻣﺎده 
ﭘـﺮدازي ﻣﻘﻴـﺎس ﻛﻤﺮوﻳـﻲ  ﺛﺮي در ﻣﻔﻬـﻮمﺆﺑـﻪ ﻃـﻮر ﻣـ( ﺑﺎﺷـﺪ
ﭼﻨـﻴﻦ ﻣﻘـﺪار ﺿـﺮاﻳﺐ آﻟﻔـﺎي ﻫـﻢ (. 1ﺟﺪول )ﻣﺸﺎرﻛﺖ دارﻧﺪ 
اي ﻛﻤﺮوﻳ ــﻲ در ﻛ ــﻞ ﻧﻤﻮﻧ ــﻪ و در  ﻣ ــﺎده41ﻘﻴ ــﺎس ﻛﺮوﻧﺒ ــﺎخ ﻣ
ﻗﺒ ــﻮل ﺑ ــﻮد، ﻛ ــﻪ ﺑﻴ ــﺎﻧﮕﺮ ﻫ ــﺎي اول و دوم در ﺣ ــﺪ ﻗﺎﺑ ــﻞ  ﻋﺎﻣ ــﻞ
آﻣـﺪه دﺳـﺖ و ﺿﺮﻳﺐ ﺑﻪ ﺑﺎﺷﺪ ﻫﻤﺎﻫﻨﮕﻲ دروﻧﻲ ﻣﻘﻴﺎس ﻓﻮق ﻣﻲ 
 ﭼﻴـﻚ و ،(1891)ﺑﺎ ﺗﺤﻘﻴﻘﺎت ﭘﻴـﺸﻴﻦ از ﺟﻤﻠـﻪ ﭼﻴـﻚ و ﺑـﺎس 
 ﺑـﺮاچ و ﻫﻤﻜـﺎران ،(6891) ﺟـﻮﻧﺰ و ﻫﻤﻜـﺎران ،(1891)ﺑـﻮش 
 ،(8991) ﺑﺮادﺷـ ــﺎو ،(8991) ﭘـ ــﻞ ﻫـ ــﺎس و ﺗﺮاﭘﻨـ ــﻞ ،(9891)
 ﻛﺮوزﻳـﺮ ،(5002 از ﻛﺮوزﻳـﺮ، ﻧﻘﻞ ﺑﻪ، 1002)ﻣﺎرﻛﻮﻧﻲ و ﻧﻴﮕﺮو 
 ،(1002)ﻣـﻲ و ﻛـﺎﻧﻴﻨﻮ  را،(5002) ﻫﻮﭘﻜﻮ و ﻫﻤﻜﺎران ،(5002)
ﻛﻨـﺪ اﻣـﺎ ﺑﺮاﺑـﺮي ﻣـﻲ ( 8002)و ﻛﻮي دﻣﻴﺮ و دﻣﻴﺮ ( 5002)ﭼﻮ 
  1  . ﺗﺮ اﺳﺖ ﻛﻤﻲ ﭘﺎﻳﻴﻦ
ﻧﻔـﺲ روزﻧﺒـﺮگ در ﺑﻴﻦ ﻣﻘﻴﺎس ﻛﻤﺮوﻳـﻲ و ﻣﻘﻴـﺎس ﻋـﺰت 
اﻳـﻦ ﻳﺎﻓﺘـﻪ ﻧـﺸﺎن . ﻛﻨﻨﺪﮔﺎن رواﻳﻲ اﻓﺘﺮاﻗﻲ دﻳﺪه ﺷﺪ ﻛﻞ ﺷﺮﻛﺖ 
ﻳﻌﻨـﻲ . ﻛﻨﻨـﺪ دﻫﺪ ﻛﻪ دو ﻣﻘﻴﺎس ﺑﺮ ﻋﻜﺲ ﻳﻜﺪﻳﮕﺮ ﻋﻤﻞ ﻣﻲ  ﻣﻲ
 ؛ ﺷﺨﺼﻴﺘﻲ ﻛﻤﺮوﻳـﻲ ﻫﺎي وﻳﮋﮔﻲﻛﻨﻨﺪﮔﺎن از ﻧﻈﺮ  ﺮﻛﺖوﻗﺘﻲ ﺷ 
، ﻧﺎآﺷـﻨﺎ  واﻛـﻨﺶ ﻣﻨﻔـﻲ ﻧـﺴﺒﺖ ﺑـﻪ اﻓـﺮاد  و ﻣﺎﻧﻨﺪ ﻧﮕﺮاﻧﻲ، ﺗـﻨﺶ 
ن ﻋﻨـﻮا ﺑـﻪ  ،ﻛﻨﻨﺪه داﺷﺘﻪ ﺑﺎﺷﻨﺪ ﻫﺎي ﻏﻴﺮﻣﺎﻫﺮاﻧﻪ و ﻧﺎراﺣﺖ اﺣﺴﺎس
ﻫﺎي اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ و ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ ﺷﻮﻧﺪ ﻛﻪ در ﻣﻮﻗﻌﻴﺖ اﻓﺮادي ﺗﻠﻘﻲ ﻣﻲ 
ﻧﻔــﺲ  ﺰتاز ﻣﻬـﺎرت ﻛـﺎﻓﻲ ﺑﺮﺧــﻮردار ﻧﻴـﺴﺘﻨﺪ و در ﻧﺘﻴﺠــﻪ ﻋ ـ
اﻳ ــﻦ اﻓ ــﺰاﻳﺶ . ﻳﺎﺑ ــﺪدر آﻧﻬ ــﺎ ﻛ ــﺎﻫﺶ ﻣ ــﻲ ( ارزﺷ ــﻤﻨﺪيﺧﻮد)
ﻫﺎي ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ، ﻋﺎﻃﻔﻲ و رﻓﺘـﺎري اﻓـﺮاد را ﺗﺤـﺖ ﻛﻤﺮوﻳﻲ ﺣﻴﻄﻪ 
ﻓﺮدي ﺑـﺎزداري ﻫﺎي ﺑﻴﻦ دﻫﺪ و اﻳﻦ اﻓﺮاد در ﻣﺤﻴﻂ ﺗﺄﺛﻴﺮ ﻗﺮار ﻣﻲ 
اﻳﻦ ﻳﺎﻓﺘﻪ ﺑﺎ ﻣﻄﺎﻟﻌـﺎت ﺟـﻮﻧﺰ و ﻫﻤﻜـﺎران . دﻫﻨﺪاز ﺧﻮد ﻧﺸﺎن ﻣﻲ 
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 ﺑـﺎس و -ﺎس ﻛﻤﺮوﻳـﻲ ﭼﻴـﻚ ﻛﻪ ﻧﺸﺎن دادﻧﺪ ﺑﻴﻦ ﻣﻘﻴ ـ( 6891)
 1ﮔﺮاﻳ ــﻲ ﻫﻤﺒ ــﺴﺘﮕﻲ ﻣﻨﻔــﻲ وﺟــﻮد دارد؛ ﻣﻴﻠ ــﺮ  ﺷــﺎﺧﺺ ﺑ ــﺮون
 ﻧﺪاﺷـﺘﻦ  ﺷﺨـﺼﻴﺘﻲ ﻛﻤﺮوﻳـﻲ ﺑـﺎ وﻳﮋﮔـﻲ ﻛﻪ درﻳﺎﻓـﺖ ( 5991)
درﻳﺎﻓﺖ ﺗـﺮس ﻛﻪ ( 1891)ﻧﻔﺲ ارﺗﺒﺎط دارد؛ ﻛﺮوزﻳﺮ اﻋﺘﻤﺎد ﺑﻪ 
ﺑﻴﻨـﻲ ﺗﻮاﻧﺪ ﻛﻤﺮوﻳـﻲ را ﭘـﻴﺶ  ﺷﺎﻳﺴﺘﮕﻲ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﻣﻲ ﻧﺪاﺷﺘﻦاز 
ﻛﻪ ﻧﺸﺎن دادﻧـﺪ ( 7991 )4ي و ﻧﺎرداز 3، ﺗﺎوﺳﻮن 2 ﺟﻜﺴﻮن ؛ﻧﻤﺎﻳﺪ
ﻫـﺎي ﺷﺨـﺼﻲ از   ﺑـﺎس ﺑـﺎ ﮔـﺰارش-ﻣﻘﻴـﺎس ﻛﻤﺮوﻳـﻲ ﭼﻴـﻚ
و ﻧـﻪ ﺑـﺎ ﻓـﺮدي و ﺗـﺮس از ﻃـﺮد اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ ﺻﻼﺣﻴﺖ ﭘﺎﻳﻴﻦ ﺑـﻴﻦ 
ﻛـﻪ ﻣـﺸﺎﻫﺪه ﻛـﺮد ( 9891 )5ﻫﻤﺒـﺴﺘﻪ اﺳـﺖ؛ ﻫﻴـﻞ ﮔﺮاﻳﻲ  ﻛﻤﺎل
ﻲ ﻛــﻪ ﻛﻨﻨ ــﺪﮔﺎﻧﻛﻨﻨ ــﺪﮔﺎن ﻛﻤــﺮو ﻧ ــﺴﺒﺖ ﺑ ــﻪ ﺷــﺮﻛﺖ  ﺷــﺮﻛﺖ
ﺎي اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ  ﺑـﺮاي اﻧﺠـﺎم ﺑﻌـﻀﻲ از رﻓﺘﺎرﻫ ـﺑﻮدﻧﺪ،و ﺮﻛﻤﻛﻤﺘﺮ
اﻧﺘﻈﺎرات ﺧﻮدﻛﺎرآﻣﺪي ( اﺑﺮاز ﻣﺨﺎﻟﻔﺖ و ﺗﻤﺎس ﭼﺸﻤﻲ ﻣﺎﻧﻨﺪ )
و ﻫﻮﭘﻜــﻮ و ( 8991)ﺗ ــﺮي دارﻧ ــﺪ؛ ﭘ ــﻞ ﻫ ــﺎس و ﺗﺮاﭘﻨ ــﻞ  ﭘ ــﺎﻳﻴﻦ
ﻛﻪ درﻳﺎﻓﺘﻨﺪ ﻛﻤﺮوﻳﻲ ﺑﺎ اﺿﻄﺮاب اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ و ( 5002)ﻫﻤﻜﺎران 
ﻓﻮﺑﻴـﺎ اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ ﻫﻤﺒـﺴﺘﮕﻲ ﻣﺜﺒـﺖ دارد و ﻛـﻮي دﻣﻴـﺮ و دﻣﻴـﺮ 
  . اﺳﺖﺧﻮان ﻫﻢ( 1002)و راﻣﻲ و ﻛﺎﻧﻴﻨﻮ ( 8002)
 ﺗﻔﺴﻴﺮ ﻛﺮد ين ﺑﺨﺸﻲ از ﺷﻮاﻫﺪ ﻋﻨﻮا ﺑﻪﺗﻮان ﻳﺎﻓﺘﻪ ﺑﺎﻻ را ﻣﻲ 
ﻓـﺮدي ﻛﻨﻨﺪ ﻛﻪ رواﺑﻂ ﺑﻴﻦ اﻓﺮاد ﻛﻤﺮو ﻓﻜﺮ ﻣﻲ دﻫﺪ ﻧﺸﺎن ﻣﻲ ﻛﻪ 
ﭼﻨـﻴﻦ  ﻫﻢ. اﻳﺠﺎد ﻛﻨﺪ ﺑﺮاﻳﺸﺎن ﻧﺰدﻳﻚ ﻣﻤﻜﻦ اﺳﺖ ﻣﺸﻜﻼﺗﻲ را 
  اﻳﻦ اﻓﺮاد اﺳﺖ ﻛـﻪ ﻣـﺸﺎﺑﻪ ﻫﺎي ﺑﺎور ﺣﺎﺻﻞ ﺳﺎﻣﺎﻧﻪ ﺑﺨﺸﻲ از آن 
ﻛﻪ ﺑﺎﻳﺪ ﺧﻮد را در آن ﺘﻲ  ﺣﻤﺎﻳ روشدر ﻳﻚ اﻓﺮادي اﺳﺖ ﻛﻪ 
ﺑـﻪ ، 6891، 8 و ﺑﺎﻣﮕﺎردﻧﺮ 7، ﻟﻴﻚ 6آرﻛﻴﻦ )اراﺋﻪ ﻛﻨﻨﺪ، ﻗﺮار دارد 
ﻫﺎي ﻛﻤﺮو ﺗﻤﺎﻳـﻞ ﻳﻌﻨﻲ اﻧﺴﺎن (. 8002دﻣﻴﺮ و دﻣﻴﺮ،  ﻛﻮيﻧﻘﻞ از 
 ﻛﻪ آﻧﻬﺎ را ﺑﺮاي  را ﺑﭙﺬﻳﺮﻧﺪ اي اراﺋﻪ -دارﻧﺪ ﻧﻮﻋﻲ از ﺳﺒﻚ ﺧﻮد 
 ﺑﺮاﻧﮕﻴﺨﺘـﻪ ،اﺟﺘﻨـﺎب از ﻋـﺪم ﺗﺄﻳﻴـﺪ اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ ﺗـﺎ ﻛـﺴﺐ ﺗﺄﻳﻴـﺪ
ﺗﺮﻳﻦ ﺣﺎﻟـﺖ و ﺑﻴـﺎن ﻛﻨﻨﺪ اﻳﻤﻦ در ﻧﺘﻴﺠﻪ، آﻧﻬﺎ ﺳﻌﻲ ﻣﻲ . ﻛﻨﺪ ﻣﻲ
ﻫـﺎي ﺷـﺎن در ﻣﻮﻗﻌﻴـﺖ ﻣﻤﻜﻦ را اﻳﺠﺎد ﻛﻨﻨﺪ زﻳﺮا ﺑـﻪ ﺷﺎﻳـﺴﺘﮕﻲ 
ﺗـﻮان ﻳﻜـﻲ  ﻓﺮدي را ﻣﻲﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ ﻃﺮد ﺑﻴﻦ . اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﺗﺮدﻳﺪ دارﻧﺪ 
 ﺣﻤـﺎﻳﺘﻲ -ن ﻳـﻚ اراﺋـﻪ ﺧـﻮد ﻋﻨـﻮا  ﺑﻪ ﻛﻪ داﻧﺴﺖﻫﺎﻳﻲ از اﻧﮕﻴﺰه 
  .ﻛﻨﺪ ﺗﻈﺎﻫﺮ ﭘﻴﺪا ﻣﻲ
 ﺳـﻪ ﻋﺎﻣـﻞ ،ﻫﺎي اﺻﻠﻲ ﺑـﺎ ﭼـﺮﺧﺶ وارﻳﻤـﺎﻛﺲ  ﻔﻪﺗﺤﻠﻴﻞ ﻣﺆﻟ 
دوري ﮔﺰﻳﻨﻲ ﻧﻔﺲ، ﭘﺮﻳﺸﺎﻧﻲ و  اﻋﺘﻤﺎد ﺑﻪ ﻧﺪاﺷﺘﻦﻛﻤﺒﻮد ﻗﺎﻃﻌﻴﺖ و 
  راﻧﺎآﺷــﻨﺎﻛﻤﺮوﻳ ــﻲ در ارﺗﺒ ــﺎط ﺑ ــﺎ اﻓ ــﺮاد در ﮔــﺴﺘﺮه ﺘﻤــﺎﻋﻲ و اﺟ
ﺷـﺪه در اﻳـﻦ ﭘـﮋوﻫﺶ ﺗـﺎ ﺣـﺪ ﺳﻪ ﻋﺎﻣﻞ اﺳـﺘﺨﺮاج . ﺷﻨﺎﺳﺎﻳﻲ ﻛﺮد 
ﻮ و و ﻫﻮﭘﻜ ـ( 6891)ﮔﺎﻧـﻪ ﺟـﻮﻧﺰ و ﻫﻤﻜـﺎران زﻳﺎدي ﺑﺎ ﻋﻮاﻣﻞ ﺳـﻪ 
ﺑﺎﺷـﺪ و ﺣﻤـﺎﻳﺘﻲ ﺑـﺮاي رواﻳـﻲ ﺳـﺎزه ﻣﺸﺎﺑﻪ ﻣـﻲ ( 5002)ﻫﻤﻜﺎران 
ﻫﺎي ﺳﻮﻣﻴﻦ ﻋﺎﻣـﻞ ﻛـﻪ ﺗﺠـﺎرب ، ﻣﺎده ﻣﺜﻼً. ﻣﻘﻴﺎس ﻛﻤﺮوﻳﻲ اﺳﺖ 
ﻛﻨﺪ ﺑـﻪ ﻃـﻮر ﻫﺎ را ارزﻳﺎﺑﻲ ﻣﻲ  ﻏﺮﻳﺒﻪ ﺣﻀﻮرراﺣﺘﻲ و ﻛﻤﺮوﻳﻲ در 
ن اﻓـﺰاﻳﺶ ﻋﻨـﻮا ﺑـﻪ ﻫﺎﻳﻲ ﻣﺮﺑﻮط ﻫﺴﺘﻨﺪ ﻛﻪ ﻛﻤﺮوﻳﻲ ﻣﺴﺘﻘﻴﻢ ﺑﺎ ﻣﺪل 
ﻫﺎي ﺗـﺎزه ﻳـﺎ ﺑـﺎزداري  ﻣﻮﻗﻌﻴﺖ ﺣﺴﺎﺳﻴﺖ و ﻛﻨﺪﺷﺪن ﺧﻮﮔﻴﺮي ﺑﻪ 
(. 0891ﺑـﺎس، )ﺪ ﻛﻨـ اراﺋـﻪ ﻣـﻲرا ﻫـﺎي ﻧﺎآﺷـﻨﺎ  رﻓﺘـﺎري در ﻣﺤـﻴﻂ
 اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ را دوري ﮔﺰﻳﻨـﻲ ﻫﺎي دوﻣﻴﻦ ﻋﺎﻣﻞ ﻛﻪ ﭘﺮﻳـﺸﺎﻧﻲ و  ﻣﺎده
ﻛﻨﻨﺪ ﺑﺎ ﻣﻔﺎﻫﻴﻢ ﺧﻮدآﮔﺎﻫﻲ ﻋﻤﻮﻣﻲ ﻳـﺎ ﻛﻤﺮوﻳـﻲ ﻋﻤـﻮﻣﻲ ﺑﻴﺎن ﻣﻲ 
  (. 0891ﺑﺎس، )ارز اﺳﺖ  ﻫﻢ
 درد ﻛﻤـﺮو و ﺧﺠـﺎﻟﺘﻲ ﺗﻮان ﺑﻴﺎن ﻛﺮد ﻛـﻪ اﻓـﺮا ﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ ﻣﻲ 
ﻓﺮدي اﻧﺘﻈﺎرات ﺑﺎﻻﻳﻲ دارﻧﺪ و ﭘﮋوﻫـﺸﮕﺮان ﮔﻮﺷـﺰد رواﺑﻂ ﺑﻴﻦ 
ﻛﻨﻨﺪ ﻛﻪ اﻳﻦ اﻓﺮاد ﺑﻪ ﻟﺤﺎظ اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﻣﻀﻄﺮﺑﻨﺪ و ﺑﺮاي ﺧـﻮد  ﻣﻲ
ﺑـﻪ . ﮔﻴﺮﻧـﺪ  ﺑﺎﻻﻳﻲ را در ﻧﻈﺮ ﻣﻲو و دﻳﮕﺮان اﻧﺘﻈﺎرات ﻏﻴﺮواﻗﻌﻲ 
ﻫـﺎي  ﻟﻔﻪ ﻣﺆ ، از ﻋﻼوه، اﻧﺘﻈﺎر ﻏﻴﺮواﻗﻌﻲ و ﺗﺮس از ارزﻳﺎﺑﻲ ﻣﻨﻔﻲ 
ﺗﻮاﻧـﺪ ﺣﺎﺻـﻞ ﻨﺎﺧﺘﻲ ﺳـﺎزه ﻛﻤﺮوﻳـﻲ اﺳـﺖ و اﻳـﻦ ﻣـﻲ ﻣﻬﻢ ﺷ ـ
ﺑـﻪ ﻧﻈـﺮ . ﺑﺎﺷـﺪ ﻧﺸﺪن ﻳﻴﺪﺄ و ﺗ ﺷﺪنﻳﻴﺪﺄﺗدرﺑﺎره ﻫﺎي ﻗﻮي  ﻧﮕﺮاﻧﻲ
رﺳﺪ اﻳﻦ اﻓﺮاد در ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﺑﺎ اﻓﺮاد ﺑﺎ اﺿﻄﺮاب ﻛﻤﺘﺮ و اﻓﺮاد ﺑﺎ  ﻣﻲ
 ﺑﻴـﺸﺘﺮ ﻧﮕـﺮان ﺑﻴﺎﻧـﺎت ﻣﻨﺎﺳـﺐ و ﺧـﻮب از ،اﺿﻄﺮاب اﺟﺘﻤـﺎﻋﻲ 
ﻮي دﻣﻴﺮ و دﻣﻴﺮ ﻳﺎﻓﺘﻪ ﻛ. دﻳﮕﺮان و درﻳﺎﻓﺖ ارزﻳﺎﺑﻲ ﻣﻨﻔﻲ ﻫﺴﺘﻨﺪ 
ﻧﻴﺰ ﻫﻤﺎﻫﻨﮓ ﺑـﺎ ﻣﻄﺎﻟـﺐ ﻓـﻮق اﺳـﺖ ﻛـﻪ اﻓـﺮاد ﻛﻤـﺮو ( 8002)
در . ﻣﺎﻳﻠﻨــﺪ ﺧﻮدﺷــﺎن را ﺑــﻪ ﺻــﻮرت ﻣﻨﻔــﻲ ارزﻳــﺎﺑﻲ ﻛﻨﻨــﺪ 
 ﻛﻪ ﺟﻬـﺎﻧﻲ و ﻳﻲﻫﺎ ﺷﻨﺎﺧﺖاﺛﺮ ﺗﻮان از ﮔﻴﺮي ﻛﻤﺮوﻳﻲ ﻣﻲ  ﺷﻜﻞ
ﻫـﺎي ﻓﺮﻫﻨﮕـﻲ  ارزشﭼﻨـﻴﻦ از اﺛـﺮ  ﻫﻢآزاد از ﻓﺮﻫﻨﮓ ﻫﺴﺘﻨﺪ و 
در  ﻣﺤﻘﻘﺎن ﺑﺎﻳﺪ وﺎم ﺑﺮد ﮔﺮاﻳﻲ ﻧ  ﻓﺮدﮔﺮاﻳﻲ و ﺟﻤﻊ ﻣﺎﻧﻨﺪﺟﻮاﻣﻊ 
  1   .ﻳﺎد ﻧﻤﺎﻳﻨﺪﻧﻴﺰ از اﻳﻦ ﻋﻮاﻣﻞ ﺗﺒﻴﻴﻦ ﻛﻤﺮوﻳﻲ 
، ( ﻣ ــﺎده41)ﻋــﺎﻣﻠﻲ در اﻳــﻦ ﭘ ــﮋوﻫﺶ ﻫــﺮ ﺳــﻪ ﻣــﺪل ﻳــﻚ 
ﻋـﺎﻣﻠﻲ ﻧـﺴﺨﻪ ﻓﺎرﺳـﻲ ﻣﻘﻴـﺎس و ﺳـﻪ ( ﻣـﺪل ﻛﺮوزﻳـﺮ )دوﻋﺎﻣﻠﻲ 
ﺰ از ﻃﺮﻳـﻖ ﺗﺤﻠﻴـﻞ ﻋﺎﻣـﻞ ﮕ ـﺷﺪه ﻛﻤﺮوﻳـﻲ ﭼﻴـﻚ و ﺑﺮﻳ  ﺑﺎزﺑﻴﻨﻲ
ﻋـﺎﻣﻠﻲ و ﻫـﺎي ﺗـﻚ ﻣﺠﺬور ﻛﺎي ﻣـﺪل . ﺷﺪﻧﺪﺗﺄﻳﻴﺪي آزﻣﺎﻳﺶ 
ﻫـﺎي ﺑـﺎﻻﺗﺮ اﻣﺎ ﭼﻮن اﻳﻦ ﺷﺎﺧﺺ ﺑﻪ ﻧﻤﻮﻧﻪ . دوﻋﺎﻣﻠﻲ ﻣﻌﻨﺎدار ﺷﺪ 
ﺑﺎﺷـﺪ، ﺗﻮﺳـﻂ ﻛﺎرﺷﻨﺎﺳـﺎن  ﻛﻨﻨـﺪه ﺣـﺴﺎس ﻣـﻲ  ﺷـﺮﻛﺖ001از 
ن ﻳﻚ ﺷﺎﺧﺺ ﻣﻌﺘﺒﺮ ﺑـﺮاي ﺑﺮازﻧـﺪﮔﻲ ﻣـﺪل ﺑـﻪ ﺣـﺴﺎب ﻋﻨﻮا ﺑﻪ
در اﻳﻦ ﻣﻮرد ﺗﺼﻤﻴﻢ ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪ ﻛﻪ ﺑﺮاي دو ﻣﺪل ﻓﻮق . آﻳﺪ ﻧﻤﻲ
( χ2/fd)اش  ديﺑـﻪ ﻃـﻮر ﺟﺪاﮔﺎﻧـﻪ ﻣﺠـﺬور ﺧـﻲ ﺑـﺮ درﺟـﻪ آزا
ﺗـﻮان ﺑﻴـﺎن  ﻧﺒﺎﺷـﺪ ﻣـﻲ 2ﺗﻘﺴﻴﻢ ﺷﻮد ﻛﻪ اﮔﺮ اﻳﻦ ﻣﻘﺪار ﺑﺎﻻﺗﺮ از 
ﺑﺮﻧﺪ، ﻛﻪ در اﻳﻨﺠﺎ ﻛﺮد ﻛﻪ ﻫﺮ دو ﻣﺪل از ﺑﺮازش ﺧﻮﺑﻲ ﺑﻬﺮه ﻣﻲ 
 و ﺑـﺮاي ﻣـﺪل 1/43ﻋـﺎﻣﻠﻲ ﺑﺮاﺑـﺮ ﺑـﺎ اﻳﻦ ﻣﻘﺎدﻳﺮ ﺑﺮاي ﻣﺪل ﻳـﻚ 
ﻫـﺎي ﻓـﻮق ﺑﻨـﺎﺑﺮاﻳﻦ ﻳﺎﻓﺘـﻪ . دﺳـﺖ آﻣـﺪ  ﺑﻪ 1/63دوﻋﺎﻣﻠﻲ ﺑﺮاﺑﺮ ﺑﺎ 
ﻛﻪ ﻫﺮ دو ﻣﺪل در ﺟﺎﻣﻌﻪ اﻳﺮاﻧﻲ از ﺑـﺮازش ﻛـﺎﻓﻲ و ﻧﺸﺎن دادﻧﺪ 
 ﺗﻮﺿـﻴﺢ ﻃـﻮر ﻛـﻪ ﻗـﺒﻼً ﻫﻤـﺎن (. 3ﺟﺪول )ﻣﻨﺎﺳﺐ ﺑﺮﺧﻮردارﻧﺪ 
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در ﻣﻘﺎﻳـﺴﻪ ﻋﺎﻣﻠﻲ  ﺳﻪﻳﻴﺪي ﺄﺗﺤﻠﻴﻞ ﺗ  ﻣﺠﺬور ﻛﺎي ﻣﺪل داده ﺷﺪ 
 ﺟﺎﻣﻌﻪ و در ﻧﺘﻴﺠﻪ ﺑﺮايﻣﻌﻨﺎدار ﻧﺒﻮد ﺑﺎ دو ﻣﺪل ﻳﻚ و دو ﻋﺎﻣﻠﻲ 
  .ﺗﺮ اﺳﺖ داﻧﺸﺠﻮﻳﻲ ﺑﺮازﻧﺪه
وﻳـﮋه  ﻫﺮ ﺳﻪ ﻣـﺪل ﻣـﺬﻛﻮر ﺑـﻪ AESMRﻋﻼوه، ﺷﺎﺧﺺ  ﺑﻪ
 IFCﻫﺎي   و ﺷﺎﺧﺺ0/50ﺷﺪه ﻛﻤﺘﺮ از ﻋﺎﻣﻠﻲ اﺳﺘﺨﺮاج ﻣﺪل ﺳﻪ 
 ﺑﻮد ﻛﻪ ﻫﻤﮕﻲ ﺑﻴـﺎﻧﮕﺮ ﺑـﺮازش ﻣﻨﺎﺳـﺐ و 0/09 ﺑﺎﻻﺗﺮ از IFGو 
(. 2و  1ﻫـﺎي  و ﺷﻜﻞ 3ﺟﺪول )ﻣﻄﻠﻮب در ﺟﺎﻣﻌﻪ اﻳﺮاﻧﻲ اﺳـﺖ 
ﻋـﺎﻣﻠﻲ و  در ﻣـﺪل ﻳـﻚ 21 و 9، 8، 6ﻫـﺎي ﺑﺎرﻫﺎي ﻋﺎﻣﻠﻲ ﻣـﺎده 
ﻫـﺎ ﺑـﺎ ﻣﻄﺎﻟﻌـﺎت ﻫﻮﭘﻜـﻮ و اﻳـﻦ ﻳﺎﻓﺘـﻪ . ﻧﺒﻮدﻧـﺪ دوﻋﺎﻣﻠﻲ ﻣﻌﻨـﺎدار 
ﻫـﺎي ﻋـﺎﻣﻠﻲ ﺗﺤﻠﻴـﻞ ﻣﺆﻟﻔـﻪ ﺑﺮ اﺳﺎس ﻣﺪل ﺳﻪ ( 5002)ﻫﻤﻜﺎران 
اﺻﻠﻲ و ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻋﺎﻣﻞ ﺗﺄﻳﻴﺪي؛ ﻣﺪل دوﻋﺎﻣﻠﻲ ﺗﻨﻬﺎﻳﻲ و ﻛﻤﺮوﻳﻲ 
؛ ﺑ ـﺮاچ و ﻫﻤﻜــﺎران (1891)؛ ﭼﻴـﻚ و ﺑ ــﺎس (5002)ﻛﺮوزﻳـﺰ 
از ﻛﺮوزﻳــﺮ، ﺑــﻪ ﻧﻘــﻞ ، 1002)و ﻣــﺎرﻛﻮﻧﻲ و ﻧﻴﮕــﺮو ( 9891)
و ﺟـ ــﻮﻧﺰ و ﻫﻤﻜـ ــﺎران ( 5002)ﻮ و ﻫﻤﻜـ ــﺎران ؛ ﻫﻮﭘﻜـ ــ(5002
  . ﻋﺎﻣﻠﻲ را ﻣﻄﺮح ﻛﺮدﻧﺪ، ﻫﻤﺎﻫﻨﮓ اﺳﺖ ﻛﻪ ﻣﺪل ﺳﻪ( 6891)
ﻧ ــﺴﺨﻪ ﻓﺎرﺳ ــﻲ ﻣﻘﻴ ــﺎس  ﺗ ــﻮان ﮔﻔ ــﺖ ﻛ ــﻪ   ﻣ ــﻲدر آﺧ ــﺮ
ﺗـﺮ از دو  ﺑﺮازﻧﺪه ،ﻋﺎﻣﻠﻲﺷﺪه ﻛﻤﺮوﻳﻲ ﺑﻪ وﻳﮋه ﺑﺎ ﻣﺪل ﺳﻪ  ﺑﺎزﺑﻴﻨﻲ
 ،ﻫﻢ ﺑﺎ ﻳﻚ ﻋﺎﻣﻞ و ﻫﻢ ﺑﺎ دو ﻋﺎﻣـﻞ ﺗﻮاﻧﺪ اﺳﺖ و ﻣﻲ ﻣﺪل دﻳﮕﺮ 
ﻫﺎﻳﻲ در روﻳﺎروﻳﻲ ﻫﺎ و ﻧﮕﺮاﻧﻲ  ﺑﺎزداري ﻛﻪﻓﺮادي در ﺷﻨﺎﺳﺎﻳﻲ ا 
  .ﻛﺎر ﺑﺮده ﺷﻮد دارﻧﺪ، ﺑﻪﺑﺎ اﻓﺮاد ﻧﺎآﺷﻨﺎ 
ﻣﺤـﺪود ﺑﻪ ﺟﺎﻣﻌﻪ داﻧـﺸﺠﻮﻳﻲ ﺗﻨﻬﺎ  اﻳﻦ ﭘﮋوﻫﺶ  ﻧﻤﻮﻧﻪ ﭼﻮن
. ﻫـﺎ ﺗﻌﻤـﻴﻢ داد ﺑﻪ دﻳﮕﺮ ﺟﻤﻌﻴـﺖ  ﺑﺎ اﺣﺘﻴﺎط ﺑﺎﻳﺪ ﻫﺎ را  ﻳﺎﻓﺘﻪ ،اﺳﺖ
 ﻫـﺎي ﻏﻴﺮداﻧـﺸﺠﻮﻳﻲ ﺷﻮد ﻛﻪ اﻳﻦ ﭘﮋوﻫﺶ در ﻧﻤﻮﻧـﻪ ﭘﻴﺸﻨﻬﺎد ﻣﻲ 
ﺷـﻮد ﻛـﻪ در ﺗﺤﻘﻴﻘـﺎت ﺑﻌـﺪي ﺑـﺮاي  ﺗﻮﺻﻴﻪ ﻣﻲ  و اﺟﺮا ﺷﻮد  ﻧﻴﺰ
  .اﻋﺘﺒﺎرﻳﺎﺑﻲ اﺑﺰار از روش ﺑﺎزآزﻣﺎﻳﻲ ﻧﻴﺰ اﺳﺘﻔﺎده ﺷﻮد
  
  ﺳﭙﺎﺳﮕﺰاري
ﻫﺎي داﻧﺸﮕﺎه ﺷﻬﻴﺪ ﭼﻤـﺮان از اداره آﻣﻮزش ﻛﻠﻴﻪ داﻧﺸﻜﺪه 
اﻧـﺪ، ﻛﻤـﺎل  ﻫﻤﻜﺎري ﺻﻤﻴﻤﺎﻧﻪ داﺷـﺘﻪ ﭘﮋوﻫﺶﻛﻪ در اﻧﺠﺎم اﻳﻦ 
 .ﺗﺸﻜﺮ را دارﻳﻢ
ﺌﻮل ﻣﻘﺎﻟﻪ، ﺣﻤﺎﻳﺖ ﻣﺎﻟﻲ از ﭘﮋوﻫﺶ و ﺗﻌـﺎرض ﺑﻨﺎ ﺑﻪ اﻇﻬﺎر ﻧﻮﻳﺴﻨﺪه ﻣﺴ ]
  [.ﻣﻨﺎﻓﻊ وﺟﻮد ﻧﺪاﺷﺘﻪ اﺳﺖ
  
  ﻣﻨﺎﺑﻊ 
ﻧﻔﺲ ﺳﻨﺠﺶ ﭘﺎﻳﺎﻳﻲ و رواﻳﻲ ﻣﻘﻴﺎس ﻋﺰت (. 6831)رﺟﺒﻲ، ﻏﻼﻣﺮﺿﺎ؛ ﺑﻬﻠﻮل، ﻧﺴﺮﻳﻦ 
ﻫـﺎي ﻣﺠﻠـﻪ ﭘـﮋوﻫﺶ . روزﻧﺒﺮگ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺳﺎل اول داﻧﺸﮕﺎه ﺷﻬﻴﺪ ﭼﻤـﺮان 
  .33-84، 8، ﭘﻴﺎﻳﻲ 2 ﺳﺎل ﺳﻮم، ﺷﻤﺎره ﺗﺮﺑﻴﺘﻲ و رواﻧﺸﻨﺎﺧﺘﻲ،
ﺑﺮرﺳﻲ ﻣﻘـﺪﻣﺎﺗﻲ اﻋﺘﺒـﺎر و ﻗﺎﺑﻠﻴـﺖ اﻋﺘﻤـﺎد ﻣﻘﻴـﺎس ﺣﺮﻣـﺖ (. 4831)ﻣﺤﻤﺪي، ﻧﻮراﻟﻪ 
 .313-023، 4 ﺳﺎل اول، ﺷﻤﺎره ﻓﺼﻠﻨﺎﻣﻪ رواﻧﺸﻨﺎﺳﺎن اﻳﺮاﻧﻲ،. ﺧﻮد روزﻧﺒﺮگ
 .ﻫﺎي ﭼﻨﺪ ﻣﺘﻐﻴـﺮي در ﭘـﮋوﻫﺶ رﻓﺘـﺎري ﺗﺤﻠﻴﻞ داده (. 5831)ﻫﻮﻣﻦ، ﺣﻴﺪرﻋﻠﻲ 
  .ﻣﻮﺳﺴﻪ ﭼﺎپ و اﻧﺘﺸﺎرات ﭘﻴﻚ ﺻﺒﺎ، ﭼﺎپ دوم
 .)0891( .M .J ,regruB & ,.J .A ,namleppA ,.M .R ,nikrA
 gnivres-fles eht dna ,noitatneserp-fles ,yteixna laicoS
 dna ytilanosreP fo lanruoJ .noitubirtta lasuac ni saib
 .53-32 ,83 ,ygolohcysP laicoS
 yteixnA .)5891( .L ,grebneerG & ,.G ,yremE ,.T .A ,kceB
 :kroY weN .evitcepsrep evitingoc A :saibohp dna
 .skooB cisaB
 yhs a seoD .lliw uoy fi og lliw I .)8991( .D .S ,wahsdarB
 dna laicoS fo lanruoJ ?setagorrus laicos ezilitu nosrep
 .966 -156 ,51 ,spihsnoitaleR lanosreP
 .P ,regreB & ,.M .T ,snilloC ,.M .J ,yksroG ,.A .M ,hcurB
 A :denimaxe-er ytilibaicos dna ssenyhS .)9891( .A
 dna ytilanosreP fo lanruoJ .sisylana tnenopmoc-itlum
 .519-409 ,75 ,ygolohcysP laicoS
 .yteixna laicos dna ssensuoicsnoc-fleS .)0891( .H .A ,ssuB
 .nameerF :ocsicnarF naS
 htiw gniledom noitauqe erutcurtS .)1002( .M .B ,enryB
 .gnimmargorp dna ,snoitacilppa ,stpecnoc cisaB :SOMA
 .JN ,hawhaM ,setaicossA muablrE ecnerwaL
 ssuB dna keehC desiveR ehT .)3891( .M .J ,keehC
 ,tpircsunam dehsilbupnU .)SBCR( elacS ssenyhS
 .AM ,yelselleW ,egelloC yelselleW
 fo ecneulfni ehT .)1891( .M .C ,hcsuB & ,.M .J ,keehC
 ytilanosreP .noitautis wen a ni ssenilenol no ssenyhs
 .775-275 ,7 ,nitelluB ygolohcysP laicoS dna
 dna ssenyhS .)1891( .H .A ,ssuB & ,.M .J ,keehC
 ,ygolohcysP laicoS dna ytilanosreP fo lanruoJ .ytilibaicos
 .933-033 ,14
 dna ssenyhS .)0991( .A .L ,roihcleM & ,.A .J ,keehC
 .noitcaretni laicos a gnirud noitapuccoerp-fles suoixna
-711 ,5 ,ytilanosreP dna roivaheB laicoS fo lanruoJ
 .031
 redlo esenihC ni ssenyhs gnissessA .)5002( .L .K ,uohC
 .064-654 ,9 ,htlaeH latneM dna gnigA .stluda
 hsitirB .meetse-fles dna ssenyhS .)1891( .R .W ,reizorC
 .222-022 ,02 ,ygolohcysP laicoS fo lanruoJ
 eht fo sisylanA :ssenyhs gnirusaeM .)5002( .R .W ,reizorC
 ytilanosreP .elacS ssenyhS ssuB dna keehC desiveR
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